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CONCOMITANCIA - De idéntica pendéncia em processos judicial e
administrativo, inibe as autoridades julgadoras da esfera administrativa de
apreciar a questdo submetida ao crivo do Poder Judicidrio, pois a decisdo
deste tem prevaléncia sobre a daquelas.

TAXA SELIC - Legitima sua aplicacdo no célculo dos juros moratérios,
tanto a favor dos contribuintes quanto da Fazenda Nacional (Lei n°
8981/95, art. 84, inc. | e Lei n® 9065/95, art. 13, "caput").

MULTA DE OFICIO - EXIGIBILIDADE SUSPENSA - Estando o crédito
tributario com exigibilidade suspensa, por decisdo judicial anterior &
lavratura do auto de infragdo, é inaplicavel a multa de langamento ex
officio, nos termos do art.63, § 1°, da Lei n® 9430/96.

~,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso voluntério

interposto por COMERCIAL ADIB LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NAO TOMAR CONHECIMENTO das razées de
recurso referente & matéria submetida ao crivo do Poder Judicidrio e, no mérito, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir a multa de tangamento ex officio, vencido o
Conselheiro Victor Luis de Salles Freire que ndo admitiu a exclusdo da multa, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

=

— .
ASCHOALRAUCCI @ ——
RELATOR

FORMALIZADO EM: 18 ABR 2002

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE e JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO.
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RELATORIO

1. Conforme Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 16/18), amparado por
sentenca judicial de 02/09/1998, prolatada no processo n° 97.064157-5 (fls. 128/135), a
interessada deduziu os prejuizos acumulados até 31/12/94, durante o exercicio de 1997,
ano-calendario 1996, sem a observancia do limite de 30%, estabelecido pelo art. 15 da
Lei n° 9065/95.

2. Foram lavrados os autos de infragdo para langcamentos de IRPJ e da
CSLL, acrescidos da muita “ex-officio” de 75% e dos juros moratérios calculados com
base na taxa SELIC (fls. 02/11 e 12/15, respectivamente), ficando suspensa a
exigibilidade, em virtude da autorizagdo judicial referida.

3. Autuada em 31/01/2000, a interessada apresentou impugnagdes contra
as autuagbes de IRPJ (fls. 147/170) e CSLL (fls. 171/193), ambas protocoladas em
29/02/2000, alegando, em sintese, o seguinte:

3.1 que os prejuizos caracterizam perda de patrimdnio, cuja
recuperacdo, se houver, dar-se-d por resultados positivos
posteriores, ndc se podendo falar em acréscimo patrimonial até que
sejam compensadas as perdas acumuladas; portanto, sé havera fato
gerador do imposto de renda quando houver efetivo aumento de
patrimdnio (CTN, art. 43);

3.2 segundo o art. 189 da Lei n° 6404/76 (Lei das S/A), os prejuizos
dever&o ser deduzidos do resultado, antes de qualquer participagéo
e, se isto ndo ocorrer, a tributagdo do IRPJ incidira sobre o
patrimdnio e ndo sobre 0 lucro;

3.3 a inadmissibilidade da compensagdo de prejuizos, implica na
tributagdo de um néao-lucro, aviltando g, capacidade contributiva da

==
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empresa, de vez que nao pode o tributo recair sobre o que
efetivamente nao constituiu um aumento patrimonial,

3.4 desde 1978, pelo art. 64 da Lei n° 1598/77 esta assegurado o direito
a compensagdo de prejuizos, que a legislagdo posterior veio
resguardando, com pequenas alteragdes, até o final do ano-base de
1994, trata-se, pois, de direito adquirido, nos termos do art. 5°, inc.
XXXVI, da C. Federal c/c o art. 6°, § 2°, da LICC, conforme
consagrado pela doutrina, citando, dentre outros, José Afonso da
Silva e Celso Ribeiro Bastos;

3.5 enfatiza que, esta amparada por sentenga favoravel da Justica
Federal, estando as autuagdes contestadas com exigibilidade
suspensa, havendo varias decisdes judiciais que acolheram a tese
da impugnante;

3.6 ataxa SELIC é inaplicavel pelas razbes adiante expostas, a saber:

a) ndo pode o Fisco, a pretexto de cobrar juros, adotar verdadeiro
indexador, vinculado ao mercado de capitais;

b) a divida tributaria ndo esta vinculada ao sistema financeiro, ndo
se justificando a utilizagdo de critérios adotados pelo sistema
bancério e interbancério;

¢) ndo ha semelhanga ou paridade entre o instituto dos juros de
mora tributaria e o sistema de liquidagdo e custddia dos titulos
federais;

d) que a C. Federal, em seu art. 192, § 3°, dispbe que as taxas de
juros reais nédo poderéo ser superiores a 12% a.a.,

e} o art. 161, § 1°, do CTN, estabelece que os juros de mora serdo
calculados a taxa de 1% ao més, salvo disposicdo legal em
contrario;

f) que o Decreto n° 22626/33, ainda em vigor, dispde sobre punicéo
para quem estipular juros superiores ao dobro da taxa legal, e
que esta é prevista no art. 1262 do C. Civil, na base de 6% ao
ano;

g) que os critérios utilizados pela Fazenda Nacional fazem com que
a divida tributaria seja extremamente ongrada pela aplicagdo de
128.045°MSR*28/03/02 3 %
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juros sobre juros, caracterizando verdadeiro anatocismo vedado
em lei;

h) para corroborar esse entendimento, transcreve excertos dos
votos dos Exmos. Ministros do STF, Moreira Alves, Celso de
Mello, Octavio Gallotti e Néri da Silveira, prolatados na ADIN para
impugnar parte dos dispositivos da Lei n°® 8177/91 {fls. 163/167),

3.6 que a muita aplicada € excessiva, pois estabelecida em quanfum
desproporcional com a realidade, produzindo efeito confiscatério,
vedado pelo art. 150, inc. IV, da C. Federal, conforme decisbes
exaradas em tribunais nacionais;

3.7 finalizando, solicita seja mantida a suspenséo da exigibilidade dos
créditos tributarics, até final decisdo judicial e deferimento da
impugnagéo, para fim de anular as autuagbes contestadas.

4, A DRJ/Campinas-SP indeferiu 0 pleito do contribuinte, conforme Decisdo
n°® 463, de 16/04/2001, consubstanciada na ementa do seguinte teor:

“NORMAS PROCESSUAIS - DISCUSSAO JUDICIAL CONCOMITANTE
COM PROCESSO ADMINISTRATIVO. A busca da tutela jurisdicional do
Poder Judiciario, antes ou apds o procedimento fiscal de langamento de
oficio, com o0 mesmo objefo, acarreta a renuncia ao litigio administrativo e
impede a apreciagdo das razbes de ménto por parte da autoridade
administrativa a quem cabena o julgamento.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO DE CONTENCIOSO TRIBUTARIO - E
a atividade onde se examina a validade juridica dos atos praticados pelos
agentes do fisco, sem perscrutar da legalidade ou constitucionalidade dos
fundamentos daqueles atos.

JURQS DE MORA - No caso de o crédito tributario ndo ser integralmente
pago no vencimento, os juros de mora $80 devidos, seja qual for o motivo
determinante da falta, ainda que sua exigibilidade esteja suspensa por
medida judicial.

LANCAMENTO PROCEDENTE.” (Fls. 245).

5. Tomando ciéncia da Decisdo de primeira instancia em 14/05/2001 (AR de
fls. 253), o contribuinte interpés em 12/06/01 o recurso voluntario de fls. 299/320,
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acompanhado do arrolamento de um imdvel descritc a fls. 321, com 0 valor de R$
310.000,00.

6. Na peca recursal foram apresentados, basicamente, 0s mesmos
argumentos formulados na fase impugnatoria, acrescidos dos votos, parcialmente
transcritos, da Ministra Eliana Calmon (Embargo de Declaragdo n° 169.755) e do Ministro
Franciulli Netto (Recurso Especial n® 215881/PR), ambos do Superior Tribunal de Justica,
contrérios a aplicagdo da taxa SELIC no calculo dos juros de mora de divida tributaria.

7. Por derradeiro, solicita provimento integral ao recurso, para anular a
autuagdo questionada.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro PASCHOAL RAUCCI, Relator

8. O recurso é tempestivo e estd acompanhado do arrolamento de bem
imével, cujo valor declarado supera o montante do crédito tributario em litigio. Por reunir
condi¢cdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

9. Como ressaltado na decisdo recorrida, as razdes de direito, formuladas na
primeira parte do recurso, s&o as mesmas postuladas perante o Poder Judiciério;
portanto, relativamente a esse importante argumento da defesa, cumpre consignar que o
processo judicial e o administrativo tratam do mesmo objeto, sendo certo que a decis&o
final a ser exarada no primeiro sobrepor-se-a a do segundo.

10. Nessas condigdes, descabe aos 6érgdos julgadores administrativos
manifestarem-se sobre matéria que esta "sub judice"”, por isso que a questio deve ser
dada por finda nesta esfera.

11. N3o é demais enfatizar, pois, que a concomitancia de idéntica pendéncia
em processos judicial e administrativo, inibe a autoridade tributéria de apreciar a questao
submetida ao crivo do Poder Judicidrio, pois a decisdo deste tem prevaléncia sobre a
daquela.

12. Nada impede, contudo, que questSes concermentes & autuagao fiscal e ao
crédito tributario constituido, quando diversas daquelas objeto da agéo judicial, possam
ser levantadas perante a primeira e segunda instancias administrativas, tais como:
quantificagdo da matéria tributavel, aliquotas aplicdveis, argligdo de decadéncia e
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prescricdo, questionamento das multas aplicadas e juros cobrados, diferengas na base de
calculo, hipbteses de postergagido no recolhimento de tributos e contribuigbes, aspectos
processuais de natureza formal, etc.

13. Cumpre consignar que varios sfo os julgados desta Camara sobre o
tema; entretanto, a questdo de direito reivindicada perante o Poder Judicirio, consistente
na deducgao integral dos prejuizos fiscais acumulados até 31/12/94, das bases de calculo
do IRPJ e da CSLL, esta deve ser considerada como encerrada na esfera administrativa,
em face do pressuposto retro aludido, qual seja, a eleigfo da via judicial tornou indcua a
manifestacdo das instancias administrativas, ressalvados os aspectos mencionados no

item precedente.

14. No que tange ao questionamento do emprego da taxa SELIC, no calculo
dos juros moratérios, entendo que ¢ limite estabelecido no art. 192, § 3°, da Constituigdo
Federal, por estar incluido no capitulo que trata do Sistema Financeiro Nacional, ndo se
aplica ao Sistema Tributario Nacional, disciplinado em dispositivos préprios, além do que
o "caput" do art. 192, invocado pelo recorrente, dispde que a matéria nele versada sera
regulada em lei complementar.

15. E oportuno consignar que a taxa de 1% ao més, prevista no §1° do art.
161 do CTN, teria aplicagdo nos casos em que " a lei ndo dispuser de modo diverso”,
hripétese distinta, pois, da situagdo tratada nos presentes autos, conforme adiante se
especificara.

16. Relativamente ao principio da anterioridade, preceituado no art. 150, inc.
1, alinea "b", o mesmo diz respeito a cobrang¢a de tributos, ai ndo compreendidos os juros

moratorios.
/
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17. Quanto & norma contida no art. 145, § 1°, da Constituiciio Federal vigente,

a mesma trata especificamente de impostos, excluida, pois, @ questdo dos encargos
referentes aos juros de mora.

18. No que concerne aos votos prolatados no Superior Tribunal de Justica,
parcialmente transcritos na pega recursal, cumpre observar que ha entendimentos
divergentes no préprio STJ. Além do mais, em face das questdes sobre
inconstitucionalidades que foram arglidas, abre-se a perspectiva de que a materia podera
nao se esgotar naquela Colenda Corte.

19. Quanto ao principio da estrita legalidade, entendo que ¢ argumento
invocado pelo recorrente, qual seja, ndo ter sido a taxa SELIC estipulada por lei, ndo
merece acolhida, pois ¢ inciso | do art. 84 da Lei n°® 8981/95 especifica que os
juros de mora seréo equivalentes a taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional,
relativa & Divida Mobilidria Federal interna, e o art. 13 da Lei n® 9065/95 estabelece que
osjurosde quetratao  art. 84, |, da Lei n® 8981/95 serdo equivalentes a taxa SELIC.

20. De outra parte, muitos sdc os dispositivos da legislagdo tributaria que
estipulam a utilizag@o de indices, sem lhes especificar o valor, até por impraticavel.

21. Veja-se 0 caso da corregdo monetéria pelo BTNF e posteriormente pelo
IPC. Foram indices apurados periodicamente, e dos quais se valeram os contribuintes
para reduzir a base de cdlculo de tributos e contribuigdes. Ao que se saiba, jamais foi
questionada a necessidade de prefixagdo desses indices, mesmo porque impossivel,
dada a sistematica de sua apuragio.

22. Lembre-se que, atendendo reivindicagao dos contribuintes, inclusive pela
via judicial, a correcdo monetaria dos balangos passou a ser efetuada com base na

variagio mensal do INPC (Lei n® 8200/91, art. 1°, W
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23. Também quando foi instituida a UFIR, com muitiplos usos, até mesmo

para estabelecer o valor de mercado dos bens integrantes do patrimbnio da pessoa fisica,
ou para comregcdo das demonstracdes financeiras das empresas, cdélculos das
depreciagbes, corre¢des de valores dedutiveis ou compensaveis (como é o caso dos
prejuizos, matéria objeto destes autos), n&o foi levantada a ilegalidade de suas varia¢des.

24, Outro particular aspecto que ndo deve ser olvidado, dada sua relevancia,
& que pela primeira vez foi estabelecida a igualdade de tratamento para os valores a
receber, tanto por parte da Fazenda Nacional, como por parte dos contribuintes, isto &,
ambos recebem seus direitos acrescidos de juros moratdrios calcutados pela taxa SELIC.

25. Por todo o exposto, afigura-se-me legitima a cobranga dos juros
moratérios, calculados pela taxa SELIC.

26. Outrossim, consta da Certidao passada pela Diretora de Secretaria da 22
Vara Federal em Campinas:

"CERTIFICA AINDA QUE em 27/05/97 a Ré foi citada e em 02/09/1998
houve sentenga, acolhendo o pedido feito na inicial para reconhecer o
direito da autora de excluir integralmente todo o prejuizo acumulado até
31/12/94 da base de célculo da CSLL, bem como do IRPJ, calculado
sobre o lucro auferido nas demonstragOes financeiras encerradas a partir
de 31/01/95..." (Fls. 127).

27, A sentenga mencionada na Certidao foi exarada no processo n°
97. 06041 57-5, cuja integra acha-se juntada por cépia a fls. 135/142, firmada pela MM.
Juiza Federal Dra. Maria Cristina Baron Geno Cukierkohn, em 02/09/98.

28. Como ja noticiado, os autos de infragdo guestionados foram lavrados em
31/01/2000, neles sendo langada a multa de oficio de 75% (fls. 02/15).

29. O art. 63 e seu § 1°, da Lei n® 9.430/96, d%
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"Art. 63 : Nédo caberd langamento de multa de oficio da constituicdo
do crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a
tnbutos e contribuigbes de competénecia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que
a suspensac da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo.”
30. Consoante estabelece o §1° do dispositivo acima transcrito, a
inaplicabilidade da multa de oficio esta condicionada, exclusivamente, nos casos em que
a suspensio da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer

procedimento fiscal, referente 4 matéria objeto da autuagdo.

31. “In casu’, a decisdo judicial é datada de 02/09/98, conforme cépia de
fls.135/142, enquanto o auto de infra¢do somente foi lavrado em 31/01/2000 (fls. 02/15),
ficando caracterizada a anterioridade impeditiva da aplicagdo da multa "ex-officio”, nos
termos do § 1° do art.63 da Lei n® 9430/96.

32. O “caput” do art. 63 da Lei n° 9.430/96 faz remissdo ao inciso IV do art.
151 do CTN, que expressamente se refere a medida liminar concedida em mandado de
segurancga.

33. Contudo, o art. 63 teve ampliada sua aplicagdo para contemplar liminar

concedida em agao cautelar e em casos de tutela antecipada, que produzam os mesmos
efeitos da liminar deferida em mandado de seguranga.

34. Ora, a medida liminar é concedida pela autoridade judicial, atendendo a
requerimento do autor, atendidos os pressupostos da urgéncia e a identificacdo do “fumus

boni j%
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35. Trata-se, evidentemente, de uma decisdo aprioristica, decorrente de uma
apreciacdo sumaria dos fatos submetidos ao magistrado, ndo raro sendo atendido o
pedido do interessado sem mesmo terem sido colhidas as informagdes junto a autoridade
impetrada.

36. E obvio, pelo exposto, que é da esséncia da liminar o seu caréter
precario, que sera ratificada ou cassada pela prolagio da sentenga, apreciando o mérito
da questdo, ou a qualquer tempo, antes de sua prolacao.

37. Nao cabe duvidas, pois, que a sentenga que sucede a liminar reveste-se
de maior significado juridico do que o despacho que a antecedeu, pois a mesma decorre
de um exame mais profundo das razbes faticas e juridicas tratadas nos autos do
processo.

38. Além do mais, como ressaltado, é a sentenca que defere o pleito e

confirma a liminar, ou, ac reverso, denega o pedido e determina a cassagéo da liminar.

39. Nessa linha de raciocinio a sentenga sucede e se sobrepde a medida
liminar, razéo pela qual a sentenga que suspende a exigibilidade, com muito maior razao,
devera impedir a aplicagdo da muita de oficio, nos termos do § 1° do art. 63 da Lei n°
9.430/96.

CONCLUSAO
A compensagao dos prejuizos, sem a limitagdo de 30%, instituida pela Lei

n® 8981/95, esta " sub judice ", por isso que dessa matéria ndo tomou conhecimento a

autoridade julgadora de primeiro grau. Pela mesma razéo, deixo de tomay conhecimento

desse item, objeto da autuacgao de fls. 02/15.
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Quanto & utilizagdo da taxa SELIC, para célculo dos juros moratérios,
entendo legitima sua aplicagdo, pelos fundamentos supra e retro expostos.

No que concerne a multa de langamento "ex officio”, deve ela ser excluida
nos termos do art. 63, § 1°, da Lei n°® 8430/96.

Pelas razbes faticas e juridicas mencionadas, DOU PROVIMENTOQ
PARCIAL ao recurso, para excluir das autuagées de IRPJ e CSLL a multa "ex-officio".

Sala das Sessdes -DF, em 19 de margo de 2002

’/";?
e

—

T —
~—PASGHOAL RAUCC
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