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RECURSO N°.

MATERIA

SESSAQ DE

ACORDAO N°.

IRPJ - AR§!TRAM§NTO - ADMISSIBILIDADE - A tributagdo pelo
arbitramento de lucros é utilizada quando a empresa nao logra exibir
escrituracdo comercial e fiscal que permita a apuragédo do lucro real.
Recurso negado.

IRF - LANCAMENTQC REFLEXQ - A decisdo proferida no langamento
principal estende-se ao reflexo, na medida em que ndoc ha fatos ou
argumentos novos, nem circunstancias diferenciadas que possam
ensejar concluséo diversa. Recurso negado.

CSL__- LANCAMENTO REFLEXO - A decisdo proferida no
tangamento principat estende-se ao reflexo, na medida em que n&o
ha fatos ou argumentos novos, nem circunstancias diferenciadas que
possam ensejar conciusdo diversa. Recurso nsgado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VITALIA INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso voluntario,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar a deciséo.

IDENTE

RILO R %&IE CANHA SOARES
ATOR

ForRmALIZADO EM: 2 B FEV 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Vilson Biadola, Marcio
Machado Caldeira, Sandra Maria Dias Nunes, Marcia Maria Loria Meira. Ausente,
justificadamente, os Cnselheiros Raquei Elita Alves Preto Villa Real e Victor Luis de Salles

Freire
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RECURSO N°:109.884
RECORRENTE: VITALIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
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Em 02/03/94, a empresa acima mencicnada sofreu autuacio referente acs
anos-calendario 92 e 93. Constam deste processo 0 Auto de Infragio de IRPJ (fls. 35 e
42) e os langamentos reflexos de Contribuigdo Social sobre o Lucro (fls. 48 e 55) e do IR -
Fonte (fls. 63 & 69).

Os agentes do fisco efetuaram o arbitramento dos lucros da empresa, uma
vez que esta, até a data da lavratura do Auto de Infragdo, ndo teria apresentado
escrituracao fiscal e comercial.

Na documentagic constante no processo, a escrituragdo do periodo-base
92 é formalmente requistada pela primeira vez em 16/03/93 (fl. 06 - verso},

Varias prorrogacdo de prazo foram requisitados pela contribuinte. Em
16/03/83, alegou acumulo de trabalho, mudanga dos profissionais da area e retengao de
documentacgdo pela fiscalizagdo estadual; em 12/08/93, acimulo de trabalho e reten¢do de
documentagdo pela fiscalizagdo estadual; em 06/10/93, ndo trouxe alegacdo especifica;
oem 18/11/93, alegou dificuldades com o grande numero de documentos a serem
analisados, em 02/02/94, afirmou estar enquadrada no regime de lucre real; e em 07/02/94
afirmou nao terem sido efetuados recolhimentos de PIS, IR, CSL e COFINS.

Em 02/03/94, foram lavrados os Autos de Infragéo.

Inconformada, a empresa apresentou impugnac¢ao aos langamentos em

30/03/94 (fls. 29-104) p | @
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Em sua defesa, alega basicamente que estava impossibilitada de encerrar
a escrituragdo contabil devido a apreensdo de livios @ documentos feita pelo Fisco
Estadual. Assim, ndo teria de recusado & apresentagio dos livros. Apenas necessitava de
mais prazo para conseguir a documentacio apreendida e que, se o contribuinte quer
comprovar seu lucro real, o indeferimento dessa prova implica em cerceamento do direito
de defesa.

Arglii, ainda, que a falta de apresentagdo de declaragido de rendimentos
nado se constitui em motivo para o arbitramento e insurge-se contra a aplicagdo da multa

de oficio, alegando falha no enquadramento (art. 4, inciso |, Lei 8.218/91).

Em relagdo aos langamentos reflexos, ndo ha qualquer alegagdo ou pleito

adicional.

Trouxe aos autos, 7 volumes de copias do Livro de Saidas e de notas
fiscais.

A decisdo de primeira instancia (fls. 106-113) manteve integralmente o
lan¢amento.

Ponderou que o arbitramento néo teria se realizado por falta de entrega de
deciaragdo de rendimentos, mas sim por falta de escrituragdo e que a agdo fiscal teria se
estendido por 11,5 meses, tempo suficiente para colocar a escrita em ordem. No mesmo
sentido, entendeu correta a aplicagdo da multa de oficio.

Afastou também hipétese de cerceamento do direito de defesa, pois a
empresa nao teria, de fato, laborado no sentido de colocar em dia sua escrituragdo, nem
tampouco os documentos trazidos aos autos auxiliariam na determinagao do fucro real. @

4
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A ciéncia da decis&o foi dada em no AR de fl. 129, que exibe carimbos
datados de 01/12/94 e 02/12/94.

O recurso voluntario (fls. 130-132) foi interposto em 02/01/95, nos mesmos
termos da peg¢a impugnatdria.

E o Relatdrio. @ ?E
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Consetheiro MURILO RODRIGUES DA CUNHA SOARES, RELATOR
O recurso é tempestivo; dele tomo conhecimento.
N&o vejo motivos para reformar a decisdo de primeira instancia.

Preliminarments, afasto qualquer possibilidade de ocorréncia de
cerceamento do direito de defesa. O pedido de provas exposto na impugnagdo nada mais
é do que a apuragdo do lucro real, obriga¢éo da recorrents, As varias tentativas no sentido
de obter os livros e documentos necessarios para tal averiguagdo comprovam que outra
ndo era a intengao dos agentes do fisco.

Alids, este é 0 dmago da questdo de mérito deste procasso; a pertinéncia,
ou n&o, do arbitramento de seus fucros.

A documentagdo presente aos autos deixa a contundente impressdo de
ocorréncia de trés hipoteses: inexisténcia de escrituracio, absocluto desleixe administrative
ou, até, desinteresse em apresenta-la.

De fato, apds mais de um de agdo fiscal, ndo logrou a empresa apresentar
um unico balancete mensal, provisorio que fosse.

As proprias razbes dos pedidos de prorrogacdo de prazo indicam
intencdes meramente protelatdrias: troca de profissionais da area, acumulo de trabalho,
axcesso de documentos, retencio de documentagdo pelo Fisco Estadual. @

4
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Troca de profissionais da area? Quem saiu? Onde estdo os documentos
que comprovam as demissfes? Acumulo de servigo e excesso de documentos? Qual o
motivo destes fatos? Uma demanda inesperada? Algum fato novo, em refagdo aos
periodos anteriores? Uma incorporagio? Retengdo de documentos? Onde esta o termo de
retengdo? Qual o nome do fiscal estadual? Ele foi avisado da intimagio dos agentes
federais? Quais os documentos e livros retidos?

Ainda que todas as questbes estivessem fundamentadas no processo,
ainda restaria a Uvitima: De que forma a empresa recolheu seus impostos? Como a
empresa calculou suas bases de calculo?

A resposta parece estar na fl. 17. a empresa simplesmente deixou de
recolher os tributos e contribuigcdes federais.

Volto a questéao da retengao de documentos pelo fisco estadual, uma vez
ser este o principal argumento da defesa.

Em nenhum momento a empresa declina o nome do fiscal estadual, nem
tampouco os livros e documentos que teriam sido apreendidos, ou mostra o termo de
retencdo de documentos.

Além disso, a uitima referéncia a alegada retengdo ocorre no pedido de
prorrogacdo datado de 12/08/93. Ou seja, sete meses antes da lavratura do Auto de
Infrag80. A partir dai, o argumento utilizado para pedir prorrogagdo de prazo é o excesso
de documentos a serem analisados.

Mesmo hoje, ndo temos noticia nos autos da existéncia dos livros
comerciais o fiscais. Ainda que sua apresentagdo per si ndo tivessem o conddo de anular
o langamento, uma vez nao haver arbitramento de lucros condicional, seria pelo menos um
indicio do desejo da empresa em apurar seu lucro real, KP
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A desidia demonstrada nos autos faz cair por terra inclusive seu “pedido
de fazer provas do seu lucro real”. Pedido e alegagdo, alias, improcedentes, pois ndo foi
outro o objetivo dos agentes do fisco durante todo o periodo de fiscalizagao.

Também ndo vejo reparos na aplica¢gdo da multa de oficio, pois a Lei
8.218/91 estava em plena vigéncia a época do langamento.

Enfim, o procedimento utilizado na determinagdo da exigéncia ndo contém
erros, pois seguiu a legisla¢io vigente e tem respaldo na jurisprudéncia administrativa.

Do exposto acima, concluo que a exigéncia de IRPJ esta respaldada na
legislagdo e ndo ha motivos para reformar a decisdo de primeira instancia, mesma sorte
se reservando aos langamentos reflexos de CSL e IRF, uma vez que nac ha fato ou
elemento que autorize solugao diferenciada.

Assim sendo, conheg¢o o recurso por tempestivo e voto por negar-lhe
provimento.

Saladas Sessdes (DF), em 8 de janeiro de 1997.

y
MURILO Rqéw S D(W)ARES- RELATOR
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