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"gjﬂirfm% DA FAZENDA IPI - RESSARCIMENTO — DECADENCIA. Decaiu o direito

Csent onseiho de Contribuintes de pleitear o complemento do ressarcimento correspondente a
ro de Documentagio

corre¢dio monetaria com relagdo aos créditos que foram

RECURSO ESPECIAL efetuados ha mais de cinco anos. CORRECAQ MONETARIA E

N° 2P 2002 - 113 393 TAXA SELIC - Aplica-se a atualizagio dos ressarcimentos de

créditos incentivados de IPI, por analogia ao disposto no § 3° do
art. 66 da Let n° 8.383/91, até a data da derrogagio desse
dispositivo pelo § 4° do artigo 39 da Lei n® 9.250, de 26.12.95.
A partir de entdo, por aplicagdo analdgica deste mesmo artigo
39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, sobre tais créditos devem incidir
juros calculados segundo a Taxa SELIC.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIA DE TRANSFORMADORES ITAIPU LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, quanto aos
periodos decaidos; e II) por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do Relator-Designado. Vencidos os Conselheiros Adolfo Montelo (Relator),
Anténio Carlos Bueno Ribeiro e Henrique Pinheiro Torres, quanto a Taxa SELIC. Designado
para redigir o acorddo o Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002

%—v’/ #i)lﬂ L sty 70 %‘e

enri nheiro Torres
Presidente

Eduardo da Rocha Schmidt
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Imp/mdc/ct/ja/cl
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Recorrente : INDUSTRIA DE TRANSFORMADORES ITAIPU LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria adoto o Relatério da decisio monocratica, que
transcrevo:

“Trata o presente processo de solicitagdo de recebimento de importincia
a titulo de corre¢do monetdria sobre o montante de créditos de IPI, ja
ressarcidos em espécie, em decorréncia de aquisi¢bes de matérias-primas,
materiais intermediarios e material de embalagem utilizados na fabricagdo de
maguinas, aparelhos e equipamentos saidos com a isengdo prevista na Lei n°
8.191/91 e legislacdo posterior.

A solicitagdo se formalizou através do pedido de fl. 04, acompanhada do
demonstrativo de fls. 05/09 e dos documentos de flIs. 10/191.

Com base nesse demonstrativo a empresa se acha credora da
importdincia de R$83.712,80, equivalente a 91.911,29 UFIR, referente a
corre¢do moneltdria calculada, entre a data de protocolizagéio do pedido e a do
efetivo pagamento, sobre valores anteriormente recebidos em processos de
ressarcimento de créditos de IPI, com fundamento no art. 66 da Lei n°
8.383/91.

A DRF de Campinas/SP, por meio da informagdo fiscal de fl. 194,
propos o indeferimento do pleito por falta de previsdo legal, pois o art. 66 da
Lei n° 8.383/91 ampara tdo somente os casos de restitui¢do de tributos e
contribuigbes pagos a maior ou indevidamente.

A autoridade administrativa DRF/CAMPINAS, mediante o despacho de
Sl 193, indeferiu o pedido de corre¢cdo monetdria sobre ressarcimentos do IPI
anteriormente recebidos, tendo em vista as consideracdes da referida
informacgdo fiscal.

Inconformada com a decisdo, a empresa interpds impugnagdo de fls.
197/208, na qual solicita o direito a atualizagdo monetdria sobre os
ressarcimentos de créditos do IPI, pagos pela DRF/CAMPINAS,
argumentando, em sintese, que:

. a atualizagdo monetdria do crédito é liquida e certa, pois refere-se aos
créditos do imposto escriturados nos livros proprios e pagos, quando da
aquisi¢do dos insumos, mas que em face dos incentivos fiscais contemplados
pela empresa, ndo foi, quando da saida dos produtos, repassados aos

/ 4«) 2
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adquirentes, por ndo ter sido lancado nas notas _fiscais de saida o respectivo
IPI;

. 0 legislador reconheceu no arr. 66 da Lei n° 8.383/91 a igualdade das
partes na relagédo juridica tributaria. Ou seja, se o Fisco cobra seus tributos
atualizados moneifariamente, deve também devolvé-los com corregio
monrnetdria, sob pena de se caracterizar o enriguecimento sem causa da
Fazenda Publica, além de ferir de morte o principio da isonomia;

. o ressarcimento pelo seu valor origirnal revela que o incentivo fiscal
ndo foi inmtegralmente usufruido. Em que pese toda irflagdo ocorrida, no lapso
de tempo enfre a data do periodo de apuragdo a que se refere o pedido de
ressarcimento do IPI e o efetivo pagamentro, os valores ressarcidos
restringiram-se as imporiincias originalmerite pleiteadas, revestindo-se de
uma verdadeira penalidade, a que ndo dew cawusa;

. a negativa da autoridade administrativa er reconhecer o direito a
atualizagdo moneftcria, por falta de expressa previsdo legal, caracteriza direta
violagdo aos principios da isonomia e da legalidade. A falta de legislagdo
especifica, deveria a autoridade aplicar as rnorrmas constantes no art. 108,
incisol e IV, do CTN, visto que a correcdo monelcirict ndo constitui majoragdo
do ressarcimerto do IPI ou rampouco acréscimo de ordem financeira, mas tdo
somente a recomposigdo do valor da moeda corroida pela inflagdo;

. 0 indeferimento do pedido, absolutamente, néio encontra respaldo nos
Jundamerntos que regem o instituto da corregdo mionetdria sobejamente ja
referendados no Parecer AGU/MIF 1n° 01796, com efeito vinculante sobre toda
Administragdio Federal. Nio observa-lo, sob o argurento de que so deve ser
aplicado aos casos de tributos indevidamente recolhidos, constitui fuga
rasteira do mérito da questdo a qucl esta sendo submetido;

. o direito a corre¢do monetdria constitui entendimento pacifico do
Judiciario, bem como do Conselho de Contribuintes, que, em diversas
decisdes, entendeu caber a arualizacido monrnetdria, com base no art. 66 da Lei
n° 8.383/91, sobre ressarcimento de créditos do IPI decorrentes de aquisi¢do
de insumos utilizados na industrializagédio de produtos isentos e exportados;

. 0 incentivo fiscal néio rera sido de rodo usufruido se ndo se aplicar,
também, o disposto no § +4°, do art. 39, da Lei n®° 9.250/95, que prevé a
utilizagdo da taxa SELIC em processos de compensagdo ou restituigdo. ”

Com base na fundamentac¢io de fls. 212/216, o julgador de primeira instincia

negou provimento a2 sua manifestagio de inconformidade € manteve o indeferimento do pleito
pela autoridade preparadora, cuja decisio teve a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI // /
%S 3
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Periodo de apuragdo: 31/07/1991 a 31/05/1996

Ementa: RESSARCIMENTO DE CREDITOS — CORRECAO MONETARIA. E
incabivel a corre¢dio monetdria sobre ressarcimento de créditos decorrentes de
estimulos fiscais na drea do IPI, por ndo estar a espécie contemplada pelo § 3°
do art. 66 da Lei 8.383/91 e alteragdes posteriores. Inaplicavel ao caso as
regras de atualizacd@o monetdria previstas para as hipoteses de repeticio de
mdébito.

SOLICITACAO INDEFERIDA”.

Inconformada com a decisdo de primeiro grau, a contribuinte apresentou o
Recurso Voluntario de fls. 219/224 e juntou copia do Acorddo CSRF n° 02-0.707, do julgamento
realizado em 15/07/98, pela Segunda Turma da Cimara Superior de Recursos Fiscais.

Nas razées de recurso, a interessada discorreu sobre os seguintes topicos:

a) a aplicagdo da corre¢io monetaria € imperativa para ndo configurar o
enriquecimento ilicito e nfo ferir o principio da moralidade administrativa;

b) a incidéncia da Taxa SELIC sobre os valores tardiamente pagos € uma
imposigdo do principio constitucional da isonomia;

c) materialmente, Compensagio, Restituigio e Ressarcimento tém a mesma
natureza, representando os diversos procedimentos adotados para a
devolugdo de tributo indevidamente pago; e

d) a Ciamara Superior de Recursos Fiscais uniformizou a jurisprudéncia sobre
0 assunto.

Finalmente, requer o provimento do recurso para ver reconhecido o seu direito
ao ressarcimento complementar correspondente ao valor da atualizagdo monetaria, com
aplicagio sobre o crédito apurado da Taxa SELIC, instituida pelo § 4° do art. 39 da Lei n.°

9.250/95.
E o relatorio. '

A
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ADOLFO MONTELO

Por preencher os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso.

Conforme relatado, o presente processo trata de Recurso Voluntario contra a
decisio de primeiro grau que indeferiu o pedido de complementagdo do que foi pago a titulo de
ressarcimentos de créditos de IPI a titulo de incentivo fiscal, previsto na Lei n® 8.191/91 e no
Decreto n° 151/91, mais precisamente a atualiza¢cdo monetaria dos valores que teve direito, no
periodo entre a data de protocolo e o efetivo crédito em conta corrente, mais a Taxa SELIC sobre
o que for apurado como diferenga.

Da atualizagio monetaria.

Existem precedentes sobre a matéria relativa a corregdo monetaria, dos valores
pleiteados a titulo de ressarcimento de IPI, pois ja foi apreciada inimeras vezes pela Camara
Superior de Recursos Fiscais (v.g., Acorddo CSRF n° 02-708), quando se firmou o entendimento
que a atualiza¢do monetaria visa apenas restabelecer o valor real do incentivo fiscal, evitando-se
0 enriquecimento sem causa que sua devolugido em valores nominais adviria a Fazenda. Referido
julgamento tem a seguinte ementa;

“IPI - RESSARCIMENTO - A atualizagdo monetdria dos ressarcimentos de
créditos de IP] (Lei n° 8.191/91) constitui simples resgate da expressdo real
do incentivo, ndo constituindo ‘plus’ a exigir expressa previsdo legal (Parecer
AGU n°01/96). O art. 66 da Lei n° 8.383/91 pode ser aplicado na auséncia de
disposicdo legal sobre a matéria, face aos principios da igualdade, finalidade
e da repulsa ao enriguecimento sem causa (art. 108 CTN). Recurso negado.”

Além de outros julgados que ocorreram posteriormente ao acima citado, em
Sessdo de 05 de junho de 2000, a Segunda Turma da CSRF veio a confirmar o anterior
entendimento sobre o assunto, quando do julgamento do RD n® 201-0.316, que resultou no
Acordio CSRF n® 02.858, assim ementado:

“IPI — PEDIDO DE RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA. (Lei n°
8.383/91, art. 66, § 3%9. Pedido de ressarcimento de créditos de IPI,
decorrentes de estimulos a exportagdo, eqiiivale a pedido de restitui¢do e deve
ser atendido com a corregdo monetdria, na forma da Lei n°8.383/91.”

Cabe, no caso, observar o periodo de vigéncia do indice oficial de corregido
monetaria para o calculo dessa atualizagio monetaria.

Foi instituida, com expressdes monetarias diarias e mensais, a UFIR, por forga
do artigo 2° da Lei n® 8.383/91, que foi extinta em 01.09.1994, pelo artigo 43 da Lei n® 9.069/95,
e passou, depois, a ser trimestral, a partir do ano-calendario de 1995, em conformidade com o
caput do artigo 1° da Lei n® 8.981/95. /
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A recorrente pede, também, a atualizagio monetaria, com base na Taxa SELIC,
a partir de 1° de janeiro de 1996.

Adoto, para decidir, parte das razdes contidas no voto proferido no Acérdio n°
202-11.816, da lavra do ilustre Conselheiro Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, onde este Colegiado
decidiu pela improcedéncia da indexagdo com base na SELIC

“No entanto, ndo vejo amparo ressa mesma jurisprudéncia para a
pretensdo de dar continuidade a arualizagdo desses créditos, a partir de
31.12.95, com base na Taxa Referencial do Sistema Fspecial de Liquidagdo e
de Custodia - SELIC para titulos federais (Taxa SEELIC), consoante o disposto
no$ £ do art. 39 da Lei n° 9.250, de 26.12.1995 (DOU de 27.12.1995).}
Apesar de esse dispositive legal ter derrogado e substituido, a partir de 1° de
Janeiro de 1996, o § 3° do art. 66 da Lei n° 8.383/91, que foi utilizado, por
analogia, para estender a correcdo monetaria nele estabelecida para a
compensagdo ou restitui¢cdo de pagamentos indevidos ou a maior de tributos e
contribui¢cdes ao ressarcimerto de créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocirio desenvolvido no aludido acordido, bem
como no Parecer AGU »n°01/96 e as decisdes judiciais a que se reporta, dizem
respeito exclusivamente a correcdo monetaria como ‘simples resgate da
expressdo real do incentivo, ndo constituindo “plus’ a exigir expressa previsdo
legal’.

Ora, em sendo a referida taxa a média mensal dos juros pagos pela
Unido na captacdo de recursos através de titulos langados no mercado
Sinanceiro, é inafastavel a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua
desvalia como indice de inflacdo, ja que informados por pressupostos
econdmicos distintos.

De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a Taxa SELIC refletiu
patamares muito superiores aos correspondentes indices de inflagdo, em
virtude da politica monetdria em curso, o que traduziria, caso adotada, na

1 «Art. 39 - A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n©8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada

pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995, sornente poderd ser efetuada com o recolhimento de
importdncia correspondente a imposto, taxa, contribuicdo federal ou receitas patrirnoniais de mesma espécie e
destinagdo constitucional, apurado em periodos subseqiterites.
§ I°(VETADO).
§ 2°(VETADO).
§ 3°(VETADO).
§ 4°A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensacdo ou restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Ligquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagdo
ou restituicdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. » %

; 6
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concessdo de um ‘plus’, o que manifestamente so é possivel por expressa
previsdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexto econdmico introduzido pelo
Plano Real de uma economia desindexada e as distingGes existentes entre o
ressarcimento e o instituto da restituigdo, conforme assinalado pela decisdio
recorrida, aqui ndo pode mais se invocar os principios da igualdade,
finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa para também aplicar,
por analogia, a Taxa SELIC ao ressarcimento de créditos incentivados de IPI.

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade, um tratamento
privilegiado, mercé dos acréscimos derivados da Taxa SELIC, para os
contribuintes que ndo tivessem como aproveitar automaticamente os créditos
incentivados na escrita fiscal, que seria o procedimento usual, em comparagdo
com a maioria que assim o faz.”

Da decadéncia.

Em razdo de estar sendo aplicado a analogia de ressarcimento com a restituigdo
para deferir parcialmente o pedido de atualizagdo monetaria, deve, também, ser verificado se
decaiu o direito da contribuinte.

A doutrina e a jurisprudéncia divergem quanto a natureza juridica, se € de
decadéncia ou prescrigdo o prazo previsto no art. 168 do CTN.

Para Hugo de Brito Machado (Temas de Direito Tributario II, RT, 1994, p.188)
o prazo € de decadéncia, sendo vejamos:

“Observa-se desde logo a divergéncia em torno da quesido de saber se o prazo
estabelecido no art. 168, do CIN, para o pedido de restituigdo, ¢é de
decadéncia, ou de prescrigdo. (..) ... tenho entendido que o prazo de que trata
o art. 168 do CTN é de decadéncia. Cuida-se de um direito de ac¢do. Sua
extingdo pelo decurso do tempo, portanto, ndo se da pela prescrigdio, mas pela
decadéncia.”

Ja o classico Aliomar Baleeiro € enfatico: “O prazo de cinco anos do art. 168
¢ de decadéncia e, portanto, néio pode ser interrompido”.2

O presente processo € distinto daqueles relacionados as fls. 05/09, portanto,
n3o ha que se falar em aplicagdo do inciso I do citado artigo.

Com base no disposto no artigo 168 do CTN, decaiu o direito de a contribuinte
pedir a atualizagdo monetaria sobre os valores que lhe foram pagos hd mais de cinco anos,

4

2 Aliomar Baleeiro, Direito Tributario Brasileiro, Forense, Rio de Janeiro, 10° ed., p. 570, 1996. %—;
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contados da data do crédito em conta comrente no estabelecimento bancario e o protocolo deste
em 26/03/1997 (1l. 01).

O julgador restringe-se a apreciar a contenda tal qual ela se encontra no dmbito
do processo administrativo fiscal.

Estando impossibilitado de adotar como indice de corregdo monetaria a Taxa
SELIC, pelos motivos acima expostos, nio lhe compete modificar o langamento original para
substituir a UFIR por outro indice de inflagdo. Isto decorre da competéncia vinculada da
autoridade administrativa, estabelecida no paragrafo unico do artigo 142 do Cédigo Tributario
Nacional. Entretanto, na esfera judicial, o juiz tem competéncia para adotar outro indice que
melhor reflita a inflagio do periodo.

A partir de 31/12/1995, entretanto, ndo se pode dar continuidade a atualizagio
dos valores, quer para os créditos anteriores ou posteriores a esta data, com base na variagio da
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custdédia — SELIC, para titulos federais.
A Taxa SELIC tem natureza de juros e alcanc¢a patamares muito superiores a inflagdo
efetivamente verificada no periodo.

Mediante © exposto e o que dos autos consta, dou provimento parcial ao
recurso para que seja ressarcida a parcela correspondente a diferenca entre o valor pleiteado em
moeda corrente, convertido em UFIR, com base no valor diario desta na data do protocolo do
pedido de ressarcimento, e o valor ressarcido em moeda corrente, convertido em UFIR, com base
no valor diario desta na data do respectivo crédito na conta bancaria da recorrente, parcela essa
que devera ser convertida em reais pelo valor da UFIR diéria de 31/12/95, sendo que:

a) em razdo da protocolizagdo do pedido objeto da lide em 26 de margo de
1.997, decaiu o direito da interessada quanto a atualizagdo dos créditos
efetuados anteriormente a 26 de margo de 1972 e

b) a corre¢io monetaria dos valores ressarcidos deve ser concedida para
aqueles processos nao alcangados pela decadéncia, isto €, sobre os créditos
efetuados a partir de 27 de margo de 1992 e até 31/12/1995, em razio da
derrogagio do § 3° do art. 66 daLein® 8383/91 pelo § 4°do art. 39 da Lei
n® 9.250, de 26.12.95;

A Administragdo Tributaria (SRF) definira o efetivo valor que a contribuinte
tera direito, obedecendo as diretrizes delineadas neste voto. %

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002

T o707

ADOLFO MONTELO




Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n®: 10830.001417/97-59
Recurson® : 113.793 °2°2q
Acordion®: 202-13.877

VOTO DO CONSELHEIRO EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
RELATOR-DESIGNADO

Ouso divergir do ilustre Conselheiro-Relator, em que pese os solidos
fundamentos de seu entendimento, quanto a aplicagfo da Taxa SELIC.

Com efeito, entende o ilustre Conselheiro-Relator que, até o advento da Lei n®
9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa
disposi¢do legal neste sentido, os créditos incentivados de IPI deveriam ser corrigidos
monetariamente pelos mesmos indices, até entdo utilizados pela Fazenda Nacional para
atualizagdo de seus créditos tributarios. Tal direito, como visto, foi reconhecido por aplicagido
analdgica do disposto no § 3° do art. 66 da Lei n° 8.383/91.

Todavia, considerando a (pretensa) desindexagdo da economia, realizada pelo
Plano Real, e, ainda, com o advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corregido
monetaria dos créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional, havidos em decorréncia do
pagamento indevido de tributos, entende que, a partir de entdo, n3o haveria mais direito a
atualizag@o monetaria e que nio se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a mesma
natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagio como indice de corregdo
monetaria.

Tal entendimento, com a devida vénia dos ilustres Conselheiros que o adotam,
penso merecer uma maior reflexdo. Tal necessidade decorre, ao meu ver, de um equivoco no
exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, conforme argumento,
percebeu o ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de Justiga, no
melhor e mais aprofundado estudo ja publicado sobre a matéria3, a referida Taxa se destina
também a afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo proprio Banco Central do
Brasil:

“Entre os objetivos da taxa Selic encarta-se o de neutralizar os efeitos da
inflagido. A corre¢do monetdaria, ainda que aplicada de forma sendo
disfar¢ada, no minimo obscura, é mera clausula de readaptacdo do valor da
moeda corroida pelos efeitos da inflagdo. O indice que procura reajustar esse
valor imiscui-se no principal e passa, uma vez feita a operagdio, a exteriorizar
novo valor. Isso quer dizer que o indice corretivo ndo é um plus, como, por
exemplo, ocorre com os juros, que sdo adicionais, adventicios, adjacentes a

principal, com o qual ndo se confundem. /

3 In, Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributarios, RT 33-59.
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Sabe-se, segundo a mesma consulta, que a ‘a taxa Selic reflete, basicamente,
as condigdes instantdneas de liquidez no mercado monetdrio (oferta versas
demanda por recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que a taxa Selim
acumulada para determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente
com a taxa de inflagdo acumulada ex posta, embora a sua formula de cdlcuio
ndo contemple a participagdo expressa de indices de pregos .

A correlagdo emtre a taxa Selic e a corregdo monetdria, na hipotese supra, é
admitida pelo proprio Banco Central.”

Por outro lado, cumpre salientar, a utilizagio da Taxa SELIC para fins
tributarios pela Fazenda Nacional, em que pese esta sua natureza hibrida — juros.de mora e
corre¢do monetaria —, e o fato de a corregdo monetaria ter sido extinta pela Lei n® 9.249/95, por
seu art. 36, 11, di-se exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetaria ter sido expressamente banida de
nosso ordenamento ndo impediu 0 Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real
de seus créditos tributarios, através da utilizago de uma taxa de juros que traz, em si, embutido e
escamoteado indice de corre¢do monetaria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposi¢ao dos principios constitucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte, titular de crédito incentivado
de IPI, a quem, antes desta pseudo extingdo da corre¢do monetaria, garanta-se, por aplicagio
analdgica do art. 66, § 3°, da Lei n° 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cddigo
Tributario Nacional, o direito & corre¢do monetaria — note-se, por oportuno, que jamais existiu
disposigdo expressa neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame —, garanta-se,
agora, direito a aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também, por aplicacio
analdgica de dispositivo da legislagio tributaria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 -
que determina a incidéncia da mencionada Taxa sobre indébitos tributarios a partir do pagamento
indevido —, crédito este que, em caso contrario, restara grandemente minorado pelos efeitos de
uma inflagio enfraquecida, mas, ainda, sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da
moeda.

Tal convicgdo resta, ainda, mais arraigada quando se percebe que a incidéncia
de juros sobre indébitos tributarios, a partir do pagamento indevido, nasceu, dé-se destaque,
exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o paragrafo unico do art. 167 do Codigo Tributario Nacional, sé
ocorria “a partir do transito em julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua restitui¢io,
sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Stimula da Jurisprudéncia do Supenior Tribunal
de Justiga. Percebe-se, assim, fato raro, que o Governo Federal, neste particular, foi
extremamente isondémico, pois adotou a mesma sistematica para os créditos fazendarios e os dos
contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.

Deste modo, pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso da Contribuinte
para, além do provido no respeitavel voto do ilustre Conselheiro-Relator, determinar que sobre
seus créditos incentivados de IPI, a partir da revogacdo do artigo 66, § 3°, da Lei n° 8.383/91 /
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pelo artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, incidam juros calculados pela Taxa SELIC, segundo e
por aplicagdo analogica do disposto neste ultimo dispositivo legal.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002 /

Zeomb (L

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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