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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10830.001423/00-29

Acérdio 202-13.419

Recurso 117.784

Sessdo 07 de novembro de 2001

Recorrente : ALLEGRO VEICULOS LTDA.

Recorrida DRJ em Campinas - SP
NORMAS PROCESSUAIS - MEDIDA JUDICIAL — A submissiio de matéria
atutela autbnoma e superior do Poder Judiciario, prévia ou posteriormente ao
langamento, inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito
da incidéncia tributaria em litigio. COFINS - CONFISCO — Nio compete a
instdincia administrativa manifestar-se sobre a eventual violagdo de principios
constitucionais por ato legal instituidor de penalidade. MULTA DE OFiCIO -
Indevida a sua imposi¢do na exigéncia de valores previamente declarados pelo
syjeito passivo em instrumento com efeito legal de confissio de divida.
Recurso nio conhecido, quanto a matéria discutida no Judicidrio, e
provido, em parte, quanto a multa de oficio.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ALLEGRO VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em niio conhecer do recurso, quanto 3 matéria
discutida no Judicidgrio; e II) em dar provimento parcial ao recurso, quanto & matéria
remanescente, nos termos do voto do Relator.

es. em 07 de novembro de 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adolfo Montelo, Luiz Roberto
Domingo, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Adriene Maria de Miranda (Suplente), Eduardo da
Rocha Schmidt e Ana Neyle Olimpio Holanda.

cl/cf/cesa
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Recorrente : ALLEGRO VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatorio que compde a Decisdo Recorrida de fls. 197/205:

“Contra a interessada foi lavrado, em 02/02/2000, auto de
infracdo (ciéncia do contribuinte na mesma dala), acompanhado dos
respectivos demonstrativos, descricdo dos fatos, enquadramento legal, tudo as
fIs. 01707, exigindo-se-lhe o recolhimentc da Coniribui¢do para ©
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) instituida pela Lei
Complementar n° 70/91, relativa ao periodo de 04/1999 a 08/1999.

Inconformada com a exigéncia, a autuada, em 29/02/2000,
apresenta impugnacdo as fls. 151/192, argumentando que:

1. restariam malferidos os principios constitucionais da
isonomia, da vedagdo a instituicdo de tributo com efeito confiscatorio e da
capacidade contributiva;

2. na condi¢do de concessiondria de marcas automotivas, sua
receita bruta ou faturamento, base de cdiculo para a incidéncia da Cofins,
seria a diferenca entre o valor cobrado ao consumidor final e a quantia
repassada a respectiva montadora da marca entdo comercializada, ou seja, a
contribuigdo em comento deveria incidir sobre a remunerag¢do a que faz jus
pela prestagdo do correspectivo servigo de distribuigdo (essa inteligéncia
encontraria supeddneo no  art. 5° da Lei n°® 9.716/'98, art. 6° da MP n°
1.858-8/99, art. 15 da MP n° 1.858-8/99 e, também, efluiria da Lei n® 6.729/79,
que rege a atividade das distribuidoras de veiculos automotivos);

3. com respeito ao PIS:

3.1. seria inverossimil o Fisco pretender a repristinagdo
LC n° 07/70, que teria sido revogada pelos Decretos-Leis n’s 2.445788
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2.449/88 e sobre os quais a Resolugdo do Senado Federal n° 49/95 teria
operado a suspensdo de suas execugdes;

3.2. sua exigéncia, na circunstdncia presente, seria
inconstitucional, porque as contribuicdes destinadas a seguridade social ndo
poderiam rer sua cobranga, arrecadacdo e fiscalizag¢do atribuidas a orgdo
administrador do orgcamento fiscal (a Secretaria da Receita Federal, in casu);

3.3. que Medida Provisoria ndo seria instrumento habil para
veicular quer a criagcdo, quer o aumento de exagdes tribuftdrias;

3.4. no caso de contribui¢bes destinadas ao financiamento da
seguridade social, apenas Lei Complementar poderia regular a matéria,
consoante o art. 195, I, $ 4°c/c o art. 239, ambos da CF/88;

3.5. ainda que fosse possivel a instituigdo de tributo por meio
de Medida Provisoria (MP rn® 1.212/95, in casu), ao Poder Executivo seria
vedada a reedig¢do de referido instrumento (o que, de fato, ocorreu, segundo a
nurneragdo que se segue: 1.249, 1.286, 1.325, 1.365, 1.407, 1.447, 1.493,
1.495-8, 1.495-9, 1.495-]10, 1.495-11, I.495-12, 1.495-13, 1.546, 1.546-13,
1.546-16, 1.5<46-17, [.546-18, [.546-19, [1.546-20, 1.546-21, 1.546-22,
1.546-23, 1.546-24, [I.546-25, 1I.346-26, I.623-27, [.623-28, 162329,
1.623-30, 1.623-31, [I.623-32, [1.623-33, [1.676-34, 1676-35, 1.676-36,
1.676-37 ¢, aultirma, 1.676-38, de 26.10.98, que redundou na Lei n®9.715/98),

3.6. que, na suposi¢cdo de validade formal (vigéncia) da MP
n° 1.212/95 e reedigdes, ainda sim, restaria o obstaculo da identidade de base
de cdiculo (faruramento) entre a Contribui¢do ao PIS, assim regulada, e a
Cofins, fato vedado constitucionalmente;

4. a multa de oficio aplicada seria descabida, uma vez que
houve a apresentacdo de DCTF relativa a cada periodo objeto da autuagio,
Jato que colocaria o contribuinte ao abrigo da dermiricia espontdnea - nesse
sentido, traz jurisprudéncia administrativa que balizaria esta interpretagdo; e
que

3. os juros assinalados no auto de infragdo, com base na taxa
Selic, seriam improprios, porquanto violadores dca limita¢do constitue
imposta a matéria: 2% ao ano (CF/88, art. 192, § 39.”




139

MINISTERIO DA FAZE NDA

SEGUNDO CONSEILHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10830.001423/00-29
Acordio : 202-13.419
Recurso 117.784

A autoridade singular manifestou-se pela sua inaptiddo para avaliar a
constitucionalidade dos fundamentos do presente langamento; absteve-se de conhecer da matéria
impugnada versando sobre © mesmo objeto da discutida na esfera judicial; e nio reconheceu o
amparo no instituto da deniincia esponténea invocado pela contribuinte, bem como refutou o
insurgimento da contribuinte contra a cobranga de juros de mora em patamares superiores a 1%
ao més, para, afinal, julgar procedente o langamento, mediante a dita decis#o, assim ementada:

“Assunio: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/04/1999 a 31/08/1999

Ementa: CREDITO TRIBUTARIO. JULGAMENTCQ ADMINISTRATIVO DE
CONTENCIOSO TRIBUTARIO. E a atividade onde se examina a validade
Juridica dos atos praticados pelos agentes do fisco, sem perscrutar da
legalidade ou constitucionalidade dos_fundamentos dagueles atos.

NORMAS PROCESSUAS. DISCUSSAOQ JUDICIAL CONCOMITANTE COM O
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. A busca da tutela jurisdicional,
antes ou apos o procedimento fiscal de langamento de oficio, acarreta a
renuncia ao litigio administrativo e impede a apreciagdo das razbes de mérito
por parte da autoridade administrava, a quern caberia o julgamento, se
coincidentes 0s objetos entre uma e outra contenda.

ITANCAMENTO PROCEDENTE”™.

Tempestivamente, a recorrente interpds o Recurso de fls. 211/224, encaminhado
a este Conselho sem a efetivagc@o do depdsito recursal, por forca da seguranca concedida, nesse
sentido, nos autos do Mandado de Seguranga n° 2000.61.05.011549-3 (fls. 247/252). Nesse
recurso, emsuma, a recorrente, além de reeditar os argumentos de sua impugnagio, aduz que:

a) a matéria discutida, nos termos da Lei n® 6.729/79, com as altera¢des da Lei
n® 8.132/90, objetivando que as bases de calculo da Contribuigio ao PIS e
da COFINS corresponderiam apenas 3 margem de comercializagio da venda
de veiculos novos, ou seja, sobre a diferenga entre o valor repassado i
montadora € o© recebido do consumidor final, foi recepcionad
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b)

d)

ordenamento juridico tributario pelo art. 3°, & 2° inciso III, da Lei n°
9.718/98",

esse dispositivo determina, expressamente, que sejam excluidos da receita
bruta, para fins da determinag¢ido da base de calculo do PIS e da COFINS,
entre outros, ‘“... os valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos  para outra pessoa  juridica, observadas  normas

regulamemadoras expedidas pelo Poder Fxecutivo”,

se o valor do veiculo, objeto da venda final ao consumidor pertence ao
Concedente e € repassado a este como receita de outra pessoa juridica, é
evidente que o valor do veiculo deve ser excluido da base de calculo para

incidéncia do PIS e da COFINS; e

restou, assiml, demonstrado que esse comando legal ndo foi obedeci 0
presente lJancamento e no seu julgamento.

E o relatério.

1
“Art. 3¢ - O faturamento a que s¢ refere o artigo amrterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 2° Para fins de determinacio da base de cilculo das contribuigdes a gue se refere o art. 2% excluem-se da receita bruta:

m -.os valores que, oompmados como recelta,tenham -s-ic.‘ic-) transfmdoa para outra pessoa juridica, obsc.zlw—iadas normas regulamentadoras expedidas
pelo Poder Executivo; (Revogado pela Medida Provisoria n® 2.113-30, de 26/04/2001 - DOU de 27/04/2001 - emn vigor desde a publicagio).”
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARL.OS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, a autoridade a quo deixou de apreciar o mérito da presente
exigéncia, por entender ocorrido rentincia a via administrativa, nos termos da Lei n° 6.830/80, art.
38, paragrafo inico (ADN COSIT n° 03/96), tendo em vista que a autuada ja ingressara com agao
judicial, tendo por objeto de discussio a mesma matéria tratada neste processo, qual seja, 0 modo
de apuragdo da base de célculo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social —
COFINS das empresas concessionarias de marcas automotivas.

Nenhum reparo cabe a decisdo recorrida, que nédo tomou conhecimento da
impugnag@o na parte em que ha coincidéncia de objeto nas a¢Ses judicial e administrativa, que
bem demonstrou que nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussio
paralela da mesma matéria em instincias diversas, havendo que prevalecer a instdncia superior e
autbnoma, consoante, também, a iterativa jurisprudéncia deste Conselho.

A proposito das alega¢Ses da recorrente suscitadas no recurso acerca da suposta
desobediéncia a0 disposto no art. 3°, § 2°, inciso III, da Lei n® 9.718/982, na determinagio da base
de calculo do presente langamento e no julgamento singular, impende registrar que essas
alegagGes, & evidéncia, subsumem-se, também, & matéria posta perante o Judicidrio, o que ndo
impede de assinalar que © Poder Executivo, até a revogagdo desse dispositivo pela Medida
Proviséria n® 2.113-30, de 26/04/2001 (DOU de 27/04/2001), nio havia baixado as normas
regulamentadoras necessarias para conferir-lhe eficacia.

No que pertine a multa punitiva de 75%, ndo ha como acolher a alegagio de que
a sua imposi¢do feriria o principio constitucional que veda o confisco, porquanto, como muito
bem fundamentado pela decisio recorrida, é defeso & instincia administrativa enveredar nos
meandros da constitucionalidade de normas legais em vigor.

Inobstante, verifica-se nos autos que, em relagdo aos periodos de apuragio d
julho e agosto de 1999, a recorrente declarou em DCTF o wvalor integral da contribuigio aduj

2 .
“Art 3* = O fatunamento a que se refere o artigo anterior correspornde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 2° Para fins de delerminagao da base de cilculo das contribuigdes a que se refers o arl. 29, excluen-se da receita brta:
[1I - 06 valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas regulamenadorss expechdas
pelo Poder Executivo; (Revogado pela Medida Proviséria n®2.113-30, de 26/04/2001 - DOU de 27/04/2001 - em vigor desde 3 publicagio).”

6
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exigida, consignando como paga uma parcela e suspensa o seu complemento por liminar em
Mandado de Seguranga (fls. 142/145). Quanto a esse ultimo aspecto, o Fisco demonstrou que, até
23.09.99, a recorrente nio havia obtido a referida liminar ¢ nem tutela antecipada na AMS
apontada (fls. 43).

Com isso, nada impedia que o Fisco encaminhasse as aludidas parcelas para
imediata inscri¢3o na Divida Ativa da Unido, haja vista que o crédito declarado em Declaragio de
Contribui¢des e Tributos Federais - DCTF constitui confissio de divida e essa declaragdo €
instrumento habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito (Decreto-Lei n® 2.124/84, artigo
5°, § 1*%), tornando, assim, despicienda a sua constitui¢io mediante langamento de oficio.

Nessa situagdo, prevalece, de fato, neste Conselho, o entendimento pelo
afastamento da multa de oficio, nos termos do decidido, dentre outros, no Acérddo n® 108-0502,
invocado pela recorrente, e no Acorddo n® 202-10001 desta Camara.

Isto posto, ndo tomo conhecimento da matéria também submetida ao Poder
Judiciario e dou provimento parcial ao recurso para afastar a multa de oficio referente aos
periodos de apuragio de julho e agosto de 1999.

e novembro de 2001
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Receita Federal.
§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagio acessdria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird confissio de
divida e instrumento habil ¢ suficiente para a exigéncia do referido crédito,
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