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Recurso : 114.178
Recorrente : HEWLETT PAKARD BRASIL S/A

RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 23 a 131 e documentos

que o acompanham (fls. 132 a 274), lavrado para exigir da empresa acima identificada Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPI e multas regulamentares, em razio da apuragdo das
seguintes infragdes:

01)

02)

04)

05)

06)

vendas 2 margem da escrituragio dos produtos especificados nos Quadros n°s 106 a 109,
apurada mediante confronto entre compras, vendas e estoques, a vista dos elementos e
segundo os calculos constantes dos Quadros de numeros 01, 44, 64 e 81;

insuficiéncia de recolhimento do IPI nas saidas de produtos do estabelecimento
indevidamente enquadrados nos beneficios fiscais previstos nas Leis n°s 8.191/91 e
8.643/93, conforme Quadros n°s 10 a 16, 31 a 44, 57 a 64, 71 a 81; no Quadro n® 146 ha a
identificagdo da classificagdo fiscal dos produtos tributados, e nos Quadros 110 a 114 e 139
a 140, a rela¢do das notas fiscais envolvidas;

insuficiéncia de recolhimento de IPI nas saidas de produtos do estabelecimento a titulo de
primeira locagio, conforme Quadros de numeros 02 a 10, 34 a 48, 59 a 68, 74 a 86, cujas
classificagdes fiscais estdo discriminadas nos Quadros n°s 142 a 146, e os respectivos
documentos fiscais relacionados nos Quadros n°s 115 a 140;

insuficiéncia de recolhimento de IPI nas saidas a titulo de demonstracdo para particulares,
conforme Quadros n°s 01, 31 a 34, 38, 43, 47, 57 a 59, 61 a 63, 66 a 67, 71, 73 a 74, 76,
78, 80 e 84 a 85, cujos documentos fiscais estdo relacionados no Quadro n° 141;

insuficiéncia de recolhimento do IPI em razdo da glosa dos registros de crédito do imposto
relativos a devolugdes de produtos, em face da falta de comprovagdo, através dos livros
Registro de Controle da Produgdo e do Estoque (mod. 3) ou de fichas substitutivas
elaboradas nos moldes da legislagdio em vigor (art. 281 do RIP1/82), do reingresso no
estoque e posterior destinagio final dos produtos devolvidos (Quadros n°s 11 a 13);

multa prevista no art. 366, inciso I, do RIP1/82, no montante especificado nos Quadros n°s
100 a 105, em face da aquisi¢io e venda de produtos de origem estrangeira
(relacionados nos Quadros n’s 147 a 218) sem registro no livro fiscal Registro de
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Controle da Producio e do Estoque, mod. 3, ou em fichas substitutivas de que tratam os
arts. 279 e 281 a 283 do citado regulamento; e

07) multa prevista no art. 383 do RIPI/82 pela nio escrituracio dos livros fiscais obrigatorios
Registro de Inventirio, mod. 7 (art. 289 do RIPI/82) e Registro de Controle da
Producio e do Estoque, mod. 3, previsto no art. 279 do mesmo regulamento, nem de
fichas substitutivas legalizadas na forma prevista nos arts. 281 a 283 daquele diploma legal.

A autuagdo resultou na exigéncia de wum crédito tributario de
R$1.132.134.688,95, conforme consta da folha de rosto do langamento (fls. 23). Percebendo,
contudo, erros nos calculos do crédito tributario apurado, a autoridade langadora submeteu a
revisdo pelo Delegado da Receita Federal de Campinas - SP, que, pela Decisdo de fls. 278 v., com
fundamento nos arts. 145, III, e 149, do CTN, determinou a substituicio do langamento pelo
constante das fls. 279 a 392. As alteragdes promovidas constam resumidamente na fl. 276,
resultando na redugdo da exigéncia para R$ 54.577.683,55, conforme consta da folha de rosto no
novo Auto de Infragdo (fl. 279).

Devidamente cientificada da autuagdo pela reabertura de prazo para impugnagao
apos a retificagdo do langamento (fl. 279), a interessada, tempestivamente, impugnou o feito fiscal,
por meio do Arrazoado de fls. 317 a 449, juntamente com os Documentos de fls. 450 a 747. As
alegagoes de defesa podem assim ser resumidas:

01) preliminar de nulidade do auto de infragdo: houve cerceamento do direito de defesa,
porque os fatos ndo foram descritos, mas apenas mencionados sem explicagdes, nem os
critérios de apuragdo sdo explicitados; os dispositivos legais dados como infringidos sdo
citados, mas ndo € possivel relaciona-los seguramente a fatos, ja que estes ndo sao
devidamente descritos; os valores de bases de calculo e do proprio imposto ndo aparecem de
forma visivel em relagdo a cada infragdo imputada, pois os anexos do auto de infrag@o
contém importancias globais de periodos de apuragdo, sem qualquer identificacdo ou
decomposi¢do, inclusive misturando valores de imputagdes diferentes;

02) relativamente ao item 1 do auto de infragdo, vendas a margem da escrituracio:
primeiramente, a impugnante aponta erro material havido na quantificagdo do imposto
devido, conforme demonstra as fls. 401 e 402 (04 e 05 da impugnagdo), reitera sua
dificuldade na elaboragdo da defesa, em face da insuficiéncia na descrigdo dos fatos,
reportando-se a preliminar de cerceamento do direito de defesa; segundo o levantamento
econdmico efetuado pelo fiscal, a empresa teria apurado compras sem registro, mas, na
descri¢@o dos fatos, a autoridade fiscal menciona vendas a margem da escrituragdo contabil-
fiscal regular; a analise dos Quadros n°s 106 e 107 faz supor que o fiscal tenha utilizado o
seguinte critério no levantamento fiscal: foram consideradas todas as entradas de



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10830.001450/00-00
Diligéncia : 203-00.888

03)

04)

mercadorias no estoque da empresa ocorridas no ano de 1993, e delas deduzidas todas as
saidas (vendas, transferéncias, devolugdes, etc.), sendo desconsiderados todos os estoques,
tanto iniciais quanto finais do periodo, apesar de a empresa possuir estoques inicial e final
em 1993; o levantamento feito pela fiscalizagdo distanciou-se da realidade dos fatos, quando
compete a fiscalizagdo a apuragdo da verdade dos fatos; supde a impugnante que esta
desconsideragdo dos estoques decorra do fato de ndo ter sido dado como escriturado o livro
Registro de Inventario; ainda que ndo houvesse a escrituragio do referido livro, a
fiscalizagdo ndo poderia desconsiderar os estoques iniciais e finais existentes na empresa; o
proprio Regulamento do IPI determina que a fiscalizagdo deve apurar os elementos faltantes
da escrituragdo em outras fontes subsidiarias (art. 343); o levantamento feito nio guarda
qualquer semelhanga com o procedimento descrito no art. 343 do RIPI/82; o item 1 do auto
de infragdo deve ser cancelado, porque a fiscalizagdo ndo conseguiu reunir elementos de
convicgdo para demonstrar a efetiva realizagdo de vendas & margem da escrituragio;

com relagao ao item 2 do auto de infragdo, utilizacdo indevida de beneficios fiscais
previstos nas Leis n°s 8.191/91 e 8.643/93, a defendente reitera seus argumentos
relativamente a nulidade do auto de infragdo, uma vez que os fundamentos legais sdo
inconsistentes e incompletos; além disso, a empresa ndo descumpriu as normas que
estabeleceram o incentivo fiscal, que inclui, entre os bens beneficiarios, os acessorios,
sobressalentes e as ferramentas das maquinas e equipamentos incentivados; de acordo com a
Portaria Interministerial n° 112, de 16 de abril de 1993, “os acessorios, sobressalentes e
ferramentas que, em quantidade normal, acompanham o bem isento, também fardo jus a
isen¢do do IPI, independentemente de seu relacionamento em lista” (art. 1°, § 1°); neste
mesmo sentido € a redagdo da Portaria Interministerial n° 115, de 27/04/93; ndo ha,
portanto, necessidade dos acessorios, sobressalentes ou ferramentas estarem listados na
relagdo de bens beneficiados; a autuagdo teve como fundamento, por outro lado, exatamente
o fato de tais mercadorias ndo estarem listadas nas normas isencionais; seguem-se exemplos
de vendas de equipamentos e seus acessorios, de forma a demonstrar o modus operandi da
empresa;

relativamente ao item 3 do auto de infragdo saidas de produtos a titulo de primeira
locacdo sem destaque do imposto, a empresa afirma que langa, declara e recolhe todo o
montante do IPI devido em relagdo a essas operagdes, tudo em conformidade com a
legislagdo; os bens destinados a locagdo sdo reclassificados contabilmente, sendo retirados
do estoque para compor o ativo imobilizado da empresa; por outro lado, o volume dos
negocios de locagdo levaram a criagdo de um estabelecimento localizado na Rodovia Dom
Pedro I, Km. 128/129, em Campinas - SP; o IPI sobre as operagdes realizadas no periodo de
01/06/93 a 30/06/93 era recolhido a partir de um relatério denominado “Relatorio de
Remessas para Locagdo Emitidas de 01.06.93 a 20.06.93”, o qual totaliza as notas fiscais
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emitidas a titulo de saidas para locagdo, sendo emitidas notas fiscais contra o proprio
estabelecimento, incorporando ao ativo imobilizado da empresa os bens locados; o imposto,
por sua vez, era debitado no livro Registro de Apuragdo do IPI, e recolhido juntamente com
o saldo devedor de imposto, quando apurado; essa sistematica foi mantida até dezembro de
1993, quando a empresa transferiu suas atividades de locag@o para outro estabelecimento
localizado em Barueri; passou a efetuar uma operagdo triangular entre os estabelecimentos
autuado, o de Barueri e do cliente, semelhante a uma venda a ordem, prevista no art. 236,
VII, e respectivo paragrafo; desta forma, o estabelecimento autuado passou, entdo, a emitir
uma nota fiscal de “transferéncia a ordem” para o estabelecimento de Barueri, sem destaque
de imposto, e sempre ao final do més, com base no relatorio ja citado; emitia uma nota fiscal
com o total do IPI devido pelas operagdes no periodo de apuragdo (a exemplo da Nota
Fiscal n°® 24113, de 28.02.94), nota essa devidamente registrada nos livros fiscais e o
imposto recolhido na devida forma; ainda relativamente a esse item, a empresa impugnante
aponta, ainda, alguns erros materiais, todos descritos nas fls. 425 e 426 (28 e 29 da
impugnagao);

com relac¢do ao item 4 do auto de infag@o, saidas a titulo de demonstraciio sem destaque
do IPI, entende a impugnante que ndo € devido o imposto nessas operagdes; afirma que
exigir imposto nessas operagdes € utilizar o imposto com carater confiscatorio, pois ndao ha
conexao entre a exigéncia fiscal e um fato com relevancia econdmica que possa ser objeto de
exacdo tributaria, inexistindo capacidade contributiva sobre a qual possa ser exigido
imposto; entende, ainda, a impugnante que a exigéncia do imposto na saida do
estabelecimento a titulo de demonstragdo deveria gerar o direito a um crédito pela
devolugdo, no retorno do produto, pois, de outra forma, estar-se-ia violando o principio da
ndo-cumulatividade; finalmente, afirma que muitas das saidas para demonstragdo
transformaram-se em vendas efetivas, nas quais houve o recolhimento do IPI, fato esse
desconsiderado pelo fiscal autuante; além disso, ha uma Nota Fiscal (n°® 010084, de
17.02.92) langada em duplicidade no levantamento fiscal;

relativamente ao item 5 do auto de infracdo, glosa de créditos de imposto decorrente de
devolugédes nio comprovadas, diz que escritura normalmente o livro registro de entradas,
bem como efetua o controle dos estoques, ndo sendo procedente, portanto, o fundamento da
glosa, que ¢ a falta de escriturag@o do livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque;
evoca, ainda, a seu favor, o principio da ndo-cumulatividade previsto na CF; em havendo
tributag@o na saida do produto, o seu retorno exige que se permita o respectivo crédito do
mesmo imposto, de forma a ndo haver uma dupla incidéncia pela saida subseqiiente; a
autuada atendeu a todos os preceitos legais para o registro do crédito pelas devolugdes,
escriturando as respectivas notas fiscais no livro Registro de Entradas, notas essas que
contém as informagdes exigidas pelo art. 86, I, ‘a’, do RIP1/82 (declarar o nimero, data da
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07)

08)

emissdo e o valor do documento original, e o montante do imposto relativo as quantidades
devolvidas), de forma a permitir a verificagdo, pela fiscalizagdo, das notas fiscais de remessa
originais dos bens;

no que ser refere ao item 6 do auto de infrag@o, aquisi¢io e venda de produtos de origem
estrangeira sem registro no livro fiscal Registro de Controle da Producio e do
Estoque, diz a autuada que a exigéncia ndo pode prosperar, porque os quadros
mencionados na pega fiscal ndo ddo a exata demonstragdo de como foi calculada a multa, e
estdo errados; a infragdo inexiste; o valor da multa aplicada ndo poderia atingir o valor
constante do auto de infragdo; primeiramente, com relagdo aos valores utilizados pelo fiscal,
este considerou o valor das mercadorias ja incluso o IPI, somando, posteriormente, o IPI
novamente, considerando, portanto, o imposto em duplicidade; a multa deveria ser de
36.299.765,70 UFIRs, quando foi calculada em 40.770.428,72 UFIRs; quanto ao mérito da
infracdo, a impugnante possui os livros de Registro de Entradas e de Saidas de mercadorias
e controla seus estoques por contabilidade de custo perfeitamente integrada com toda a sua
contabilidade, de forma a possibilitar a verificagdo do cumprimento das suas obrigagdes
tributarias sobre as mercadorias importadas; a multa aplicada somente seria devida se a
fiscalizagdo ndo pudesse verificar o cumprimento das obrigagdes tributarias por parte da
autuada; a norma do art. 366, I, do Regulamento do IPI foi aplicada através de simples
leitura gramatical divorciada dos objetivos da norma e da propria obrigagdo tributéria
acessoria a que se refere; aponta, ainda, a ilegalidade da norma que prevé a referida multa;
finalmente, diz que a legislagdo permite a substituigdo do livro por “equivalente sistema de
controle da produgdo e do Estoque” (art. 283 do RIPI/82); a empresa possui um sistema
substitutivo perfeitamente habil a demonstrar sua produgdo e seu estoque, inclusive a
entrada e a destinagdo das mercadorias importadas, ndo s6 em suas quantidades como em
seus valores e na sua participagdo no custo de suas vendas; o sistema atende por completo
as exigéncias do art. 283 do RIPI/82 e, em particular, demonstra as entradas e saidas das
mercadorias estrangeiras; a declaragdo obtida pela fiscalizagdo de que a empresa ndo possuia
tal controle foi assinada por pessoa estranha, que sequer pertence aos quadros de
funcionarios da empresa; o referido termo ndo tem validade legal, e, além disso, obtida sob
ameaca de acusagdo de embarago a fiscalizagdo; acrescente-se que o valor da multa €
totalmente desproporcional a infragdo cometida — falta de escrituragdo de um livro; tal multa
representa 74,7% do total do auto de infragdo, e representa 8,742 vezes o valor do
patrimonio liquido da empresa, trata-se, portanto, de confisco, vedado pela CF;e

em relagdo ao item 7, falta de escrituracdo dos livros fiscais obrigatérios Registro de
Inventario, mod. 7, previsto no art. 289, bem como do Registro de Controle da

~

Produ¢io e do Estoque, mod. 3, previsto no art. 279, ou tampouco de controles
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equivalentes previstos nos arts. 281 a 283, todos do RIPI/82, a empresa impugnante rejeita a
imputagdo, pelos mesmos motivos ja invocados no item anterior;

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, pelo
Despacho de fls. 750 e seguintes, determinou a realizagdo de diligéncia para verificagdo de
diversos pontos levantados na defesa, conforme discrimina no referido despacho, em especial a
verificagdo se a empresa possui sistema equivalente de controle da produgdo e do estoque.

A empresa autuada, por outro lado, em Peti¢do de fls. 754 e seguintes,
complementa seus argumentos relativamente ao item 6 do auto de infragdo, desta feita para
informar que o art. 82, I, @, 5, da Lei n° 9.532/97, revogou a norma do art. 1°, alteragdo terceira,
do Decreto-Lei n° 400/68, matriz legal do dispositivo regulamentar utilizado para a capitulagdo
legal da referida infragdo. Considerando a revogagdo mencionada, em conjunto com a norma
contida no art. 106, II, ‘a’ do CTN, fica evidente a improcedéncia da exigéncia contida no item 6
da pega fiscal.

A empresa, intimada a apresentar o seu sistema de controle da produgdo e do
estoque (Intimagdo de fls. 757), reporta-se aos documentos juntados anexos a sua defesa
(Documentos 05 a 12) e as razdes nela constantes (fls. 758). Diz que contratou um parecer da
Price Waterhouse Auditores Independentes, que confirma ter a requerente um sistema substitutivo
do controle da produgdo e do estoque, onde ha elementos suficientes para a verificagao de toda a
movimentagio de mercadorias levada a efeito pela empresa, dentro dos pardmetros estabelecidos
pela legislagio do IPI. Em outra Peti¢do, de fls. 760, apresenta outros esclarecimentos de fato
exigidos pela intimagdo ja referida, pega essa acompanhada dos Documentos de fls. 762 a 794.

Como resultado da diligéncia requerida, o fiscal autuante manifestou-se por
meio da “Informagdo Fiscal” de fls. 796 a 798. Diz a autoridade autuante, no que se refere ao item
1 do auto de infragdo, que a empresa ndo logrou comprovar que possuia os controles exigidos na
lei, e que o Conselho de Contribuintes considera como “vendas sem registro as aquisi¢oes de
mercadorias realizadas a margem da contabilidade regular”. No item 2 do auto de infragéo,
reconhece o equivoco da exigéncia em relagdo as mercadorias relacionadas no item 2-b, opinando
pela manuten¢do da autuagdo em relagdo aos demais, tendo em vista terem sido vendidos em
documentos fiscais distintos dos bens incentivados, e a classificagao fiscal ndo consta das relagdes
de bens incentivados. Em relag¢do ao item 3 do auto de infragdo, que a autuagdo procede em parte,
admitindo a comprovagdo do pagamento do imposto em parte das operagdes de locagdo. Com
referéncia aos itens 4, 5, 6 e 7, rejeita as alegagdes da impugnante e opina pela manuteng¢do da
autuacgao.

Intimada a manifestar-se sobre o resultado da diligéncia fiscal (Intimagao de fls.
795), a empresa autuada reporta-se aos fundamentos langados na sua defesa (fls. 799 a 801).
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A autoridade julgadora de primeira instancia, pela Decisdo de fls. 808 a 852,
rejeitou a preliminar de nulidade do auto de infragdo, e, no mérito, manteve parcialmente a
exigéncia fiscal, determinando o cancelamento dos itens 1, 4 e 6, na sua totalidade, mantidos os
itens 2, 3, 5 e 7, estes com pequenas alteragdes, em razdo de correcdo de notas fiscais
indevidamente incluidas ou outras corre¢oes devidamente discriminadas na decisdo em comento.
Como resultado geral, a decisio reduziu a exigéncia de 54.577.683,55 UFIRs para 2.545.816,72
UFIRs.

Devidamente cientificada da decisio (fls. 931), a interessada interpds Recurso
Voluntario dirigido a este Colegiado (fls. 936 a 959). A recorrente, inicialmente, reporta-se as
suas razoes de defesa constantes da impugnag¢do. Em relagdo ao item 2 do auto de infragdo,
reafirma sua posi¢do quanto & extensio dos efeitos da isengdo prevista nas Leis n® 8.191/9] e
8.643/93 aos sobressalentes, acessorios e ferramentas, e que tais produtos, em razio da Portaria
Interministerial n° 112/92, ndo necessitam estar arrolados em lista para gozo do beneficio fiscal, ou
que tenham que acompanhar, na mesma remessa, o equipamento principal.

Com relagio a terceira infragao imputada pelo langamento — incidéncia do IPI
nas saidas de equipamentos para locagdo —, a empresa reafirma que efetua o pagamento do
imposto em todas as operagdes segundo o procedimento descrito na impugnagdo. Destaca que, no
periodo compreendido entre junho de 1992 a margo de 1993, os produtos estavam sujeitos a
isengdo da Lei n° 8.191/91, mesmo a titulo de primeira locagdo. Com relagdo aos periodos de
apuragdo de novembro e dezembro de 1994, a recorrente anexa as Notas Fiscais n°s 00462 e
00260, que comprovam o destaque do IPI relativamente as saidas de equipamentos para locagdo,
notas essas desconsideradas pela autoridade julgadora, porque as copias antes anexadas aos autos
estavam ilegiveis.

No que se refere ao item 4 do auto de infragdo — saidas para demonstragdo —, a
recorrente reporta-se as razdes da defesa, em que defende a nio incidéncia do IPI nessas
operagdes, uma vez que ndo expressam qualquer tipo de capacidade contributiva, por serem
desprovidas de conteudo econdmico. Reitera, ainda, que, se consideradas tributaveis as operagdes,
deveriam ser levadas em consideragio as devolugdes — que gerariam direito ao crédito do imposto
-, bem como a transformagdo da demonstragdo em venda definitiva, o que significa a dupla
incidéncia do IPI.

Finalmente, em relagio aos itens 5 e 7 do auto de infragdo — glosa dos créditos
por devolugdes ndo comprovadas e multa formal por ndo escrituragdo dos livros Controle da
Producdo e do Estoque e Registro de Inventario -, 0 langamento teve como fundamento o mesmo
fato, ou seja, a empresa nio possui controle da produgdo e do estoque. Utilizou esse fundamento
para nao aceitar a reintegragdo ao estoque dos produtos no seu retorno por devolugio (inclusive
0s retornos de saidas para demonstragdo). A empresa juntou aos autos um laudo elaborado pela




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10830.001450/00-00
Diligéncia : 203-00.888

empresa Price Waterhouse, que, apos examinar toda a escrituracgdo fiscal e contabil da recorrente,
afirmou que a empresa possui um sistema de controle de estoque equivalente ao controle exigido
no livro modelo 3, assim como em relagdo ao livro Registro de Inventario. A autoridade fiscal, por
ocasido da diligéncia determinada pela autoridade julgadora, teve oportunidade de reavaliar o
sistema mantido pela recorrente, mas limitou-se a repetir a imputagdo contida no langamento sobre
a inexisténcia dos livros e de fichas substitutivas.

Pede a recorrente, em face das razdes expostas, a total improcedéncia do auto
de infracdo. As fls. 964, foram juntados os comprovantes do deposito recursal de que trata a lei
processual.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso € tempestivo e, tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Entendo que para um julgamento correto da lide ha necessidade de
esclarecimentos de ordem fatica, devendo, portanto, o presente julgamento ser convertido em
diligéncia.

Primeiramente, com relagdo ao item 3 do auto de infragio — saidas de
mercadorias em primeira locagdo -, alega a recorrente que as mercadorias locadas no periodo de
junho de 1992 a margo de 1993 ndo estavam sujeitas a incidéncia do IPI, porque beneficiados pela
isengdo prevista na Lei n® 8.191/91. Nao h4, contudo, evidéncias nos autos de que todos os
produtos locados estejam arrolados como incentivados nas normas isencionais.

Ainda, relativamente ao mesmo item do auto de infragdo, a recorrente juntou
aos autos copia das Notas Fiscais numeros 00462 e 00260, que comprovariam o recolhimento do
IPI sobre as operagdes de locagdo dos meses de novembro e dezembro de 1994. Sobre esses
documentos deve se manifestar a autoridade langadora, de forma conclusiva, atestando a corre¢io
dos recolhimentos feitos pela autuada, ou, caso contrario, quais as diferencas devidas.

Com relagdo ao item 4 do auto de infragdo — saidas para demonstra¢do —, ndo ha
nos autos evidéncias sobre o destino final dos bens objeto das demonstra¢des (devolugdo, venda
definitiva, ou, ainda, nenhuma delas). Tais informagdes sdo fundamentais para que se decida sobre
a corregdo da exigéncia do IPI feita no langamento.

Finalmente, com relagdo aos itens 5 e 7 do auto de infragdo, ha claramente uma
divergéncia entre a fiscalizagdo, que afirma inexistir controles que substituam os Livros Registro
de Inventario e de Controle da Produgdo e do Estoque, e a recorrente, que afirma existirem tais
controles, juntando, inclusive, laudo de empresa de auditoria, que atesta a existéncia dos referidos
controles. Necessaria, portanto, uma verificagdo local dos referidos registros e as suas descri¢des
detalhadas, evidenciando-se se possui todas as informagdes exigidas pela lei, em especial a
movimentag¢do das mercadorias, suas quantidades e valores, e os saldos no final de cada periodo.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de converter o presente
julgamento em diligéncia para que se proceda as verificagdes acima especificadas. Em atengdo aos
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principios do contraditorio e da ampla defesa, antes do retorno do processo a este Conselho, dé-se
oportunidade para que a recorrente manifeste-se sobre o resultado da diligéncia procedida.

Sala das Sessoes, em 20 de margo de 2001

o JiGia
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