° il’Um.H"\r)O O D,
= o4 2q

s .

MINISTERIO DA FAZENDOA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.» 10.830-001.484/87-74

FCLB
Sessio de._26. . de. fevereirods 1992 ACORDAQ N°201-67.778
Recurso n.° 79.574
Racorrente COBRASMA S/A.
Recorrida DRF EM CAMPINAS/SP

IPI - INCENTIVQOS DO DL. 1335/74- Rea-
juste de preg¢o ainda gque posteriores
ao vencimento da obrigacgao, desde que
resultantes de clausulas contratuais
pré-existentes, en® = confundindo com
penalidade por mora, integram a base
de calcule do incentivo. Recurso pro-
vido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COBRASMA S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento

a0 recurso.

Sala das Se-lées, em 26 de fevereiro de 1992,

ARGO - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSKO DE 9 7 \IAR 1992

Participaram, ainda, do presente julgamentc os Conselheiros LINO DE
AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO
WOLSZCZAK, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CAS
TELO BRANCO, ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA e SERGIO GOMES VELLO-
50.
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Recurso n*79_ 574

Acordae n® 201-67.778

Recorrente:coprasmA 5.4.

RELATSRIDOD

0 recurso agora submetido & julgamentp foi anterior-
mente apreciado por este Conselho, em sessdo que se realizou em
24 de margo de 1988, ccasido em que o entdo HRelator, eminente
Conselheiro Oswaldo Tancredo de QOliveira, apresentou o minucio-
sa e preciso relatdrio de fls. 595 a 607, cuja leitura fago pa-
ra melhor lembrancga e cié@ncia dos ilustres Pares. {leio)

Naquela oportunidade, o douto Relator propos a con-
versido do Jjulgamento em diligéncia, &m voto assim vazado, Ve r—

bisg:

"Preliminarmente.

%o invocados nos autos pronunciamentos varios
{Delegacia da Receita Federal, Superintend@éncia
Regional e Coordenagdo de Tributagd3o), nos quais
se da tratamento distinto, para efeito de compor
a base de calcule do incentivo, aos reajustes:
a)decorrentes de contrato escrito, de que conste
o prego, condicgles e prazoi; b} por motivo de
atraso ou inadimpl®ncia; c¢) de carater aleatdrio,
mesmo quando previsto em contrate escrito; d)
pré~-fixados em contrato; e) acima do prego de
venda constante da nota fiscal, na data da saida

.

-segue-
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do produto, etc.

A perfeita identificagao de cada um dos valores
incluidos no Quadro Demonstrativo de fls. 11/28,
sob a rubrica "Reajustamentos posteriores ao ven—
cimento da Obrigacio”, gquanto & sua natureza, po-
deria ser feita pelo relator, n%o antes de uma
exaustiva perquirigdo dos elementos constantes
dos autos.

Entende o relator, todavia, que tal identifica-
cio, se demonstrada pela Recorrente, ouvido o au-
tor do feito ou quem as vezes lhe fizer, seria de
melhor autenticidade, tcomo =lemento de convicglo
para o Colegiado fazer o seu julgamento.

Adiante-se gue ditos esclarecimentos n¥o implicam
em pré-~julgamentoc do feito, mas tlo-somente para
elucidar os casos, & vista dos pronunciamentos
inicialmente referidos neste voto.

Isto posto, voto, em preliminar 8o meérito, no
sentido de que se converta o julgamento em gili-
gfncia, para gue s2ja g Recorrente convidado a
informar a vista dos valores constantes daguele
Demonstrativo (fls., 11/28), sab a rubrica "Rea—
Justamentos Posteriores ao vencimento da Obriga-
gdo", gue comp®em o montante cujo crédito foi im-—
pugnadao pelo autuante:

19) quais os wvalores ali conmsignados (montante,
n2 e data da nota fiscal), cujo recebimento esta-
va previsto no contrato, em termos objetivos;

29) nos casos positivos, indicar a clausula do
contrato gue previa o recebimento e fls. dos au-
tos; anexar o contrato, se o mesmo NI0 S8 encon-
trar nos autos;

32) ainda em caso positivo, demonstrar a corres-
pond&ncia entre o valor recebido e o contratado.

N&o serdo consideradas outras informacgies além
das gue foram acima solicitadas, objietivamente.

Em sequida, deverd se pronunciar sobre ditas in-
formaglbes o autuante ou guem seja designado pela
autoridade preparadora.”

-segue-
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0 julgamento fol ent3o zonvertido em diligé&mcia, pelo

Colegiado, nos termos do voto transcrito.

Em cumprimento, a gmpresa trouxe ao processc documen:s
tos que comp®em dois volumes de consideravel porte, que abrangem
demonstrativo de cadlculo de cada faturamento guestionado na au-—
tuagdo, acompanhado de copia de contrato, com destaque da clau-
sula gque o teria fundamentado. H& nos autos um gquadro remissivo
gue articula cada pagamento com a respectiva cldusula e contra-
to.

0 exame desses documentos evidencia que os contratos
foram firmados entre a Recorrente e as empresas CST, FEPAGA,
METRO 2 RFFSA. As clausulas apontadas como fundamento das co-
brangas que ensejaram a fruigl3o dos créeditos-prémio questiona-
dos sdo, respectivamente, as clausulas 42-4.1.7, 52-5.1.2,
68-6.1.1.3, &8-6.1.1.5, &23-6.1.1.46, 68-6.1.1.7 (CET), clausulas
18-1.4.1, 3&-3.5.1, 52-3.5.1 , 12 e 22 (FEPABA), clausulas
52-5.1.1.7, 78-7.4 e 7.5, Aditivo n€ 7 (METRO)}, clausulas 12-1.
4.1, 28-2.2.3, 3&8-3.5 e 3.7, 32-3.5.1, 48-4.4.1, 42-4.4.3,
48-4.4.4.b, 42 4.8, 5£-5.1.4, 58-5.1.5, 58-5.4.e, III, IV
(RFFSA).

Todas essas clAusulas estipulam pregos, sua composi-
cldo, formas o condigles de pagamento. Esses pregos, segundo o
contratado, sido fixados em valor relativo, representado por
fadrmulas complexas, de serem convertidas em diversas ocCasilies,
para ajuste final pelos indices vigentes na data do pagamento.

0 conteddo das clausulas indicadas coincide com &
4 -

-segue-
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descrigdo

acerca da

fiscal:

Imprensa Nacionat

constante das razbes de impugnagdo e de recurso.

A fls.1.518/151% estd o pronunciamento do  auvtuante

documerntac3o acostada. Transcrevo essa informacdo

"Em atendimento ao pedido de informacbBes constante do
despacho de fls. 395/608 da Egrégia Primeira C3mara
do Segundo Conselho de Contribuintes, a recorrente
trouxe ao processo papeéis formando dois volumes, com
a apresentagdo que se v8 as fls. 620/4621,

Tudo bem examinado, como recomendado, cumpre—-nos ma—
nifestar:

~Diligéngia — item 19 - Ni¥o houve a informacido obje-
tiva, nos termos da solicitacgdo.

-Dilig8ncia — item 28 ~- A recorrente aponta como jus-—
tificativas dos recebimentos disposigles em cléausulas
contratuais que ndp se coadunam com o histdrico das
notas—fiscais relativas as operacdes levantadas(cons-—
tam do Il volume, do processo inicial).

Esclarecendo, cabe observar gue os "reajustamentos de
pregos" objetus do processo se realizaram em datas
posteriores, e distantes, da entrega dos bens a que
sg referem. N3o foram impugnadas operagles consigna-
das nas notas que se referiam expressamente a "com—
plemento de precgo”, nem outras cujas notas foram emi-
tidas dentro do prazo concedido para o pagamento do
bem faturado (v. fls. de c/c exemplificativas as fls,.
1217130 e indicagtes dos vencimentos da divida, cons-
tantes das notas—fiscais-faturas que compbem o Il
vol. do processo original).

-Dilig@ncia - item 32 - Nipo se verificou o atendimen-—
to na forma requerida, £ gue seria o desejavel, isto
2, a simples e clara demonstrac3o da correspond®ncia
entre o valor contratado & o recebido. 0 mero ajunta-
mento de mais uma profusido de papeis, com elementos
desordenadaos & inconcilidveis, torna—-se inalcangavel
o objetivo gque se tem em vista."

€ o relatorio. (i;;;

-segue-
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VvOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Em preliminar.

A argluicdo de decad®ncia do direito de repetigdo do
credito-prémio pelo decurso do prazo de gue trata o artigo 173
do Céddigo Tributdrio Nacional n3o procede. A mateéria e objeto
de reiterada e pacifica jurisprud®ncia, neste Colegiado, firma-
da no sentido de que n3dc é aplicavel ao crédito-prémic a regra
decadencial fixada no Cédigo para a regéncia do crédito tribu-
taArioc. Isto porgue a repeticdo ndo decorre de incidéncia e exi-
gibilidade tributé&ria. 0O crédito-pr&mico n3o conmstitui tributo:
2 pago — @ ndo recebido - pelos cofres publicos. Sua repetigso,
nos casos em gue o pagamento foi indevido, ndo tem natureza de
langamento, =, portanto, n3o & regido pela regra de lei comple-
mentar gue rege a decadfncia do direito de lamgar. Rejeito,
portanto, essa preliminar.

Também no que concerne & discussdo acerca da legiti-
midade ou n3p da aplicagdo da pena por infring&ncia de normas
procedimentais fixadas em Portaria Ministerial, entendo gque n3o
assiste razi3o A& Recorrente. Com efeito, o ato normative ques-—
tionado constitul norma complementar da legislacio tributaria,
cf. art. 100, inciso I, do Cddigo j& mencionado, ¢ qgriundo do
Poder Executivo, & regulamenta, embora a titulo provisdrio, a
fruig3o do estimulo fiscal de gue se serviu a Recorrente. A en-
tender diferentemente, toda essa fruigldo teria sido igualmente

ilegitima. Nesse particular, de mesma forma, e serena e unifaor-

S -segue-
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me a Jjurisprud®ncia firmada nas inst3ncias administrativa e ju-—
dicial.

Por fim, gquanto & preliminar suscitada mno sentido de
que, havendo a empresa agido em conformidade com resposta dada
a consulta formulada & Receita pela FEPASA, n3do lhe & aplicavel
penalidade, forga do disposto no artigo 35392 do RIPI/72, observo
que essa consulta n3do abrange a totalidade da matéria Dbjeto-do
presente processo, e que a subtrag3o & penalidade somente se
configura em relacdop aos reajustamentos decorrentes dos atrasos
no financiamento prestado pelo FINAME, nos fornecimentos & FE-
PASA. Isto porgque o artigoe 359, citado, em seu inciso II, abri-
ga apenas os procedimentos adotados na forma da orientagio es-
pecifica gque tenha sido dada na resposta da Fazenda, pela em-—

presa ( parte ou n3do no processo de consulta ).

Ng mérito.

Como se depreende do relatado, o objeto da lide e a
legitimidade do gozo dos estimulos fiscais previstos no DL
1.335, pela Recorrente, calculadeos sobre os valores discrimina-—
dos no Demonstrativo Fiscal de fls. , anexo ao Auto de Infra-
cdo. Tais valores, inquestignadamente, foram cobrados pela Re-
corrente a clientes seus, em raz¥3oc de fornecimentos abrangidos
por aguele incentivo fiscal, e por eles foram pagos.

A diverg®fncia que compde o litigio estd em que de um
lado a Recorrente afirma tratar—-se de precos que constituem a

base de calculo do estimulo fiscal, enquanto de outro lado a

g

-segue-
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fiscalizag¥3o recusa a esses valores a natureza de prego, ao

fundamento de gue as cobrancas foram posteriores & entreqa  dos

bens e ndo estavam previstas em clausulas contratuais.

Para clareza, deve—-se reproduzir o auto de infracio,
quando acusa t

"para efeito de fruic3o do benefigio foram toma-
dos em conta, além do valor referente a0 precgo
basico contratual da venda, constante da nota
fiscal de entrega do bem e de outras notas rela-
tivas a sua atualizag3do monetdria, emitidas até o
vencimento do prazo estabelecido para o pagamento
da wobrigag3o original, também outros valores
acrescidos apds esta data, faturados com a inti-
tulagi3o de "reajuste de preco complementar" (...)
e outras denominacgtes semelhantes, compensacgiies
adicionalis que nd3o podiam integrar o custo do
produto objeto da operagdc de venda, visto nao se
tratar efetivamente de parcelas pré—-fixadas, vin-
cendas, do seu prego, portanto n3o conmstituintes
de fato gerador de IPI, ou seia, de valor tribu-
tavel, o qual, se devido fosse, seria, ent3o, ba-
se de cdlculo de esstimule fiscal. (alguns grifos
N3 sdo do original)

Adiante, os autuantes explicitam, na informagido fis-—
cal de fls. 216:

"Como ja foi dito, a agdo fiscal, no presente ca-
s0, e2std apoiliada na posigido definida com o Par.
C8T ng 1357/846. Ali, além do item & transcrito
pela defesa(v) fis. 50), encontra-se, tambeém, O
item 7, com sua conclusiva determinacgio:

"7. SE NAO PRE~-FIXADOS O PREGO £ AS PARCELAS DO
PRECO NO CONTRATO, COM 0OS PRAZOS DE PAGAMENTO,
TODO E QUALGUER REAJUSTAMENTO ACIMA DO PREGCO DE
VENDA CONSTANTE DA NOTA FISCAL NA DATA DA SALIDA
DO PRODUTQO DA FABRICA, CONSTITUI RECEITA FINAN-
CEIRA E COMO TAL NADO PODE SER CONSIDERADA PARA O
CALCULD DO CReEDITO-PREMIO." (os grifos e desta-
ques s3o do original)

U deslinde do litigio deve suceder, portanto, & veri-

/

7 -segue-
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ficagdo da matéria de fato, pelo exame da prova constante dos
autos, identificando—se desde logo a gue correspondiam os fatu-

ramentos efetuados pela recorrente contra suas clientes.

No gque concerne a essa verificagd3o, cabe observar gue
a dilig®8ncia determinada por este Colegiado, como j& 0 acentua-—
va o ent3o Relator, douto Conselheiro Oswaldo Tancredo de 0Olai-
veira, nio era imprescindivel, presentes que estavam nos autos
vs elementos capazes de ensejar o perfeito conhecimento da ma-—
téria de fato (vide voto a fls. , transcrito nc Relatdrio su-
pral.

A conversdo do julgamento em diligEncia objetivou
apenas fossem os elementos faticos postos ordenadamente, com
manifestac3do das partes, para maior autenticidade, como elemen-
tto de convicg3o do Colegiado, identificando-se novamente, entre
os valores apontados no demonstrativo fiscal que acompanha o
Auto: 12 ) guais os valores ali consignados cujo recebimento
estava previsto no contratc, em termos objetivos; 28 ) nos ca-
505 positivos, gqual a cldusula do contrato gque previa o recebi-
mento & as fls. dos autos, anexando—-se o contrato 3 e 32 ) ain-
da em caso positivo, a correspondéncia entre o valor receoido

e o contratado .

Em cumprimento da diligféncia determinada por es-—
te Colegiado, como se viu, vieram novamente ao processa esses

mesmos elementos dele j& constantes, agrupados agora ordenada-—

g

-segue-
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mente, com a memdria de cdalculo de cada cobranga, acoplada &

clausula contratual gue a smbasa.
Assim, N30 procede a afirmacdo fiscal de gue
houve mero "ajuntamento de mais uma profusio de papéls, Ccom

elementos desordenados e incongiliaveis” (fls. 1519 dos autos).

Ha nao 6 uma seqluéncia ldgica na demonstracgdo,
mas também estd acostado o mapa—indice abrangente e compreensi-
vo, que permite perfeitamente o entendimento da natureza das
cobrancas em discuss¥o. Por outro lado, a verificag3o da con-
sist®ncia dessas memdrias dos cdlculos e respectivas pertingn-
cias confirma os dados fornecidos.

Esta ineguivocamente demonstrado, assim, na do-
cumentac3o acostada em cumprimento da diligfncia, gue os paga-
mentos gquestionados tinham lastro em clausulas contratuais

pré—-existentes.

A fiscalizagdo n¥o guestionou o teor das clausu-
las invocadas pela empresa em fundamento dos faturamentos efe—
tuados, nem lhes atribuiu a natureza de cliusulas penais. NIo
contestou os demonstrativos dos calculos dos valores faturados,
nem sua compatibilidade com as normas de reg@ncia dos valores
constantes das clausulas especificadas, cujos contratos foram

anexados.

Un exame atento desses contratos e aditivos

@/,
(74

-segue-
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s}

acostados aos autos, bem como da prdpria consulta da FEPASA &
Receita Federal, evidencia gue os contratos firmados entre a
Recaorrente e seus clientes regiam fornecimentos de longo pra:zo,
de bens de longo ciclo de produc3o. Também estd demonstrado,
nesses instrumentos contratuais e na prdpria consulta formulada
a Receita Federal, gue as relagbes entre as partes eram dindami-
tas, sendo fregquentes as alteragles do objeto do contrato, as
adaptagiies para novas ou diferentes especificacles, os acrésci-
mos de novos itens de encomenda, os atrasos seja de enirega,
seja no aceite, seja no pagamento, e, por vezes, na propria 1i-
beragdo de financiamentos ao cliente, dados pelo FINAME,

As cldusulas especificadas como fundamento das
cobrancas guestionadas regem, compo se depreende a sua leitura,
a fixagdo dos pregos dos fornecimentos, originais & subseguen-—
tes, inclusive alteragbes, sempre em equacdes a serem converti-
das gquando do pagamento, regendao também as discriminagbes dos
custos & demais indices componentes dessas equacdes, bem como a
mecanica de cobrancga, tendo em vista que as bases de calculo
n3o eram conhecidas na data do pagamento.

Mesmo as clausulas relativas ao alegado ‘"custo"
do produto pela parcela do "adiantamento" correspondente ao in-
centivo fiscal s3o inconfundivelmente clausulas estipuladoras
de prego, eis gue essa parcela estd claramente qualificada como
custo do produto, no contrato, e, como tal, incluida no preco a
ser cohbrsdo do adquirente dos bens, vale dizer, na base de cal-

culo do tributo e do credito-prémio. Obviamente n3o cabe & Fa-

” I's
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zenda guestionar a origem @ a razdc das parcelas gque compliem o

prego acertado entre as partes no contrato de fornecimento.

FPor outro ladg, o fato de a fiscalizagido ter-se
limitado a apontar o lapso de tempo decorrido entre a entrega
do bem inicialmente objeto dos contratos e as datas das cobran-
gas de precos questionadas, ndo favorece a acusacdo. Tendo-se
presentes as alteraglhes & os acréscimos contratados, bem como o
fato de que as empresas compradoras efetivamente pagavam os va-
lores em tela, cobrados como parcelas de preco, com base em
clausulas especificas, tem—-se, ao oposto, prova robusta de que
de pregos se tratava. Por dltimo, o método de cdlculo de cada
fatura confirma a base contratual invocada, © que robora a na-
tureza de prego das parcelas faturadas. Outro dado relevante é
a existéncia de clausulas pertinentes a cobranca de multa mora-—
toria e juros nas hipoteses de atraso, sendo certo que nenbuma
dessas clausulas fundamentou gualguer das cobrancas indicadas

no Auto de Infracdo.

Nesse ponto, em rigor, esgota-se a matéria gue
compbe o objeto da lide: o créedito-pré&mio foli calculado com ba-
se nos valores faturados contra os clientes, pelos fornecimen-
tos contratados e incentivados, com base em clausulas pertinen-
tes a precos & formas de pagamento. Nada a titulo de Jjuros ou

multa moratdria. Porisso, nem o Parecer CST 1357/86, invocado

l//,

11 -segue-
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pela fiscalizag3o, apolia a exigéncia fiscal, posto concluir
inequivocamente no sentido de que se exclui da base de calculo
do crédito-pr&mio, para os fins do artigo 12 do Decreto-iLei n@
491/69 & na forma do Decreto-Lei n2 1.335/74, alterado pelo De-
creto-tei nQ 1.398/75, apenas "as parcelas recebidas por motivo
de atraso ou inadimpléncia a titulo de juros ou multa morata-

ria."

& oportuno observar que,nos contratos de forne-
cimentao em que os precos s3p fixados em egquagles para conversi3o
na data da Quitag3o, inadmissivel pretender que a base de cal-
culo do IFPI seja o valor dessa conversdo no momento da ocorren-—
cia do fato gerador. Ndo ha norma legal gue assim disponha. A
ocaorrgEncia do fato gerador determina apenas o nascimento da
obrigacdo tributdria e define a lei aplicavel. No caso, a lei
estabelece que a base de cdalculo do tributo, guando devido, é o
prego da operacdo. E o prego em vigor, na data do fato gerador
& aguele representado pela equacido, prec¢o cuja guantificagdo se
dara nas sucessivas conversdes da formula em espécie, quando
dos pagamentos pre-fixados. Tratando-se de hipdtese em que o
tributo & devido, caberd ao Fisco exiqgir o langamento sobre a
gquantificacdo estimada na data da saida do bem, assim como so-
bre as sucessivas corregbes desse valor, & medida em que se vem
a conhecer o prego efetivo em dinheiro, pela cifncia e aplica-

G3o dos indices contratados como componentes daguelas equa-

/A

cles—-preco.
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De outra forma estaria abertoc o caminho para in-
terminaveis burlas ao Fisco. Ao contrdrio, entretanto, a norma
legal tem sido sempre aperfeigoada no sentido de esclarecer gue
quaisguer valores cobrados em contraprestagio pelos bens forne-
cidos integram a base de calculo do tributo.

A materia tem nitido perfil no caso do recurso
que ora se aprecia, eis gque nele todos os valores questionados
s3o inequivocamente majoragles de pregos por acrescimos contra-
tados, ou reajustamento dos pregos—base, através das equagles
praprias estabelecidas contratualmente entre as partes. De ma-—
neira alguma seria possivel excluir essas parcelas da incid®&n-—-
cia do tributo, e, porissoc mesmo N30 & admissivel exclui-las da
base de calculo do crédito-prémio. Nip assim se se tratasse de
multa moratéria ou de juros, como alias bem explicitado no Pa-
recer CST 1357/86.

No gque concerne a esse Parecer, bem como aos de-
mais citados no correr do litigio, também parece oportuno ob-
servar gue os reajustamentos por atualizagdo dos pregos da ope-
racadc compdem sempre a base de calculo do tributo, desde gue se
trate de pregos fixados em valor relativo, & i1ndependentemente
da exist@ncia de contrato escrito. 0O contrato escrito n3oc @
condicionante do direito da Fazenda de langar o tributo, nem,
pois, do direito do contribuinte de gozar do crédito-pré&mio. O
direito decorrera sempre da prova plena da natureza do prego da
operagdo, prova gue normalmente se faz pelo contrato escrito.
DBai a mengdo feita no Parecer, que, entretanto, n¥oc deve ser

/Z -
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interpretado erroneamente, para limitar a incid@ncilia tributaria

ou a guantificagdo do incentivo.

Posto ent3p que a prova dos autos & farta no
sentido de gque todos os valores faturados correspondem exclusi-
vamente ao prego, atualizado para a data de cobranga/pagamento,
conforme clausulas contratuais previamente acertadas entre as
partes, concluo pela improced®ncia da acusag3o, e voto pelo

provimento do recurso.

Sala de Sessf8es, em 26 de fevereiro de 1992.
/|
ROBERTO BARBOS CASTRO
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