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PIS - REPETICAO DE INDEBITO — DECRETOS-LEIS N
2.445/88 e 2.449/88 — PRAZO DECADENCIAL - Se o indébito
se exterioriza a partir da declaragdo de inconstitucionalidade das
normas instituidoras do tributo, surge para o contribuinte o
direito a sua repeticio, independentemente do exercicio
financeiro em que se deu o pagamento indevido (Entendimento
baseado no RE n° 141.331-0, Rel. Min. Francisco Rezek). A
contagem do prazo decadencial para pleitear a repeticio da
indevida incidéncia apenas se inicia a partir da data em que a
norma foi declarada inconstitucional, vez que o sujeito passwo
nfo ha de perder direito que ndo poderia exercitar. Na espécie,
trata-se de direito creditério decorrente da retirada dos Decretos-
Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88 do ordenamento juridico brasileiro
pela Resolugdo n® 49, do Senado Federal, publicada no DOU de
10/10/95. Assim, para que n#o seja atingido pela decadéncia, o
pedido de reconhecimento do direito creditério deve ter sido
apresentado até cinco anos contados da data da publicagdo da
referida Resoluggo.

Recurso ao qual se nega provimento.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CERAMICA CICILIATO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2003
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Presidente

Relatora

Participaram, ainda, do présente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos
Manatta ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO '.

- Trata o presente processo de pedidos de restituigio/compensagio dei valores
que o sujeito passivo teria recolhido a maior, referentes & contribuigdo para o Progr'ama de
JIntegragio Social - PIS, pagos na forma dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 ¢ 2.449/88, com deb1tos
de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Com o pedido inicial foram trazidos cépias do contrato social da empresa e
alteragio, a planilha de fls. 33/36, em que sdo apresentados comparativos entre os Vvalores
recolhidos e aqueles devidos, como também cépias de Documentos de Arrecadagéio de Receitas
Federais — DARF de contribuigfio para o PIS de fls. 37/61. '.

A Delegacia da Receita Federal em Campinas - SP deliberou no sentido de
indeferir a solicitagdo, por entender que o direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito tributério, mvocando
para tanto os artigos 165, I, e 168, I, do Cddigo Tributario Nacional, com fundamento no Ato
Declaratério SRF n° 96, de 1999, o que implicaria a decadéncia do direito 2 restituigiio de iodos
os valores apresentados.

O sujeito passivo apresentou impugnagio ao ato supra-referido, onde afirma
que, quando se tratar de tributos langados por homologagdo, interpretando-se conjuntamen’te as
determinagdes dos artigos 150, § 4°, 165 e 168 do Cddigo Tributdrio Nacional, tem-se que a
extingdo do direito de pleitear a restituigio ocorre apds cinco anos contados da ocorréncia dol fato
gerador, acrescidos de mais cinco anos, contados da homologagéo tacita, invocando demsoes
administrativas e judiciais para embasar seu entendimento. |

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas — SP mamfcstou-
se pelo indeferimento da solicitagéio, fundamentando sua posi¢iio no sentido de que o Supenor
Tribunal de Justiga — STJ j& firmou seu entendimento de que o prazo de prescrigdo dos pedidos
de restituigdo fundados na inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/88 ¢ 2.449/88
iniciou-se com a publicag3o do acérddo do STF, que reconheceu aquela mconstltucnouahdade o
que se deu em 04/03/1994, com a publicagfio da decisio do REsp n° 148.754. Assim, desdc
margo de 1999 estaria prescrito o direito da peticionante. Por outro lado, a Secretaria da Recelta
Federal tem posi¢io bem fundamentada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - STF de
que a declaragfio de inconstitucionalidade ndo faz nascer novo prazo para o pedido de restituigio
diferente daquele veiculado pelo Cédigo Tributario Nacional ~ CTN — cinco anos contados da
data do pagamento. Quanto 4 alegagfio de que, para os tributos langados por homologagdo, lo
crédito tributario somente se considera extinto com a homologagio expressa do langamento ou,
nio havendo homologagio expressa, com o decurso do prazo de cinco anos.contados do
pagamento antecipado, ndo merece prosperar, vez que o artigo 150, § 4°, do CTN refere-se ao
prazo para a Fazenda Publica homologar o pagamento antecipado, ¢ ndo para estabelecer o
momento em que o crédito se considera extinto, 0 que foi definido no § 1° do mesmo arii jc /
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Irresignada com o julgamento a quo, a interessada, tempestivamente, i|ptelpés
recurso voluntario, onde repisa os mesmos argumentos de defesa apresentados na impugnagdo, e
conclui pugnando pelo reconhecimento do crédito tributdrio gerado pelos recolhimentos
realizados a maior de contribuigio para o PIS, dentro do lapso temporal de dez anos, revogando

o entendimento exarado no acérddo de primeira instincia e o deferimento de todas as
compensagio apresentadas. !

Eo relatério‘} If’
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O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento. - _ ||

A questiio central do dissidio posto nos autos cinge-se ao pleito de que seja
acolhida a tese de que a base de calculo da contribuigéo para o PIS seria o faturamento do sexto
més anterior aquele em que ocorreu o fato gerador (auferir faturamento), considerando-se as
determinages do artigo 6°, e seu paragrafo tnico, da Lei Complementar n® 07/70, isto para qu¢
seja a autora credora de valores pagos a maior, na vigéncia dos Decretos-Leis n05 2.445/88 e

2.449/88, possibilitando a compensagfo de tais quantias com tributos vencidos ou vincendos. |

Entretanto, por ser prejudicial ao mérito, impende que se analise a questdo da

decadéncia do direito de restitui¢io dos valores referentes a tais periodos. |
: |
A controvérsia acerca do prazo para a compensagdo ou restituigdo de tributos e

contribui¢es federais, quando tal direito decorra de situagdo juridica conflituosa, na qual se
tenha por definido ser indevido o tributo, foi muito bem enfrentada pelo Conselheiro José
Anténio Minatel, no Acdrdio n® 108-05.791, cujo excerto transcrevo:

“r.J.

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restituigdo ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional, que pre'vé

expressamente: |
|

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e I do art. 165, da data da extin¢do d
crédito tributdrio.

II — na hipétese do inciso IIl do art. 165, da data em que se tomar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a dec:sao
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a dec:sao
condenatona i
|
Veja-se que o prazo ¢ sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas dlferentes
situagbes que possam exteriorizar o indébito tributario, situacoes estas
elencadas, com cardter exemplificativo e didatico, pelos incisos do refer:do

art. 165 do CTN, nos seguintes termos, /
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‘Art. I165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prev:o

protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a

modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4 o
art. 162, nos seguintes casos:

l
II

A . I} - . II
I— cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislacdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

I — erro na edificacdo do sujeito passivo, na determina¢do da aliquota

, I
aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragio ou
conferéncia de qualguer documento relativo ao pagamento

HI - reforma,
condenatoria,”’

|
anulagdo, revoga¢io ou rescisdo de decisdo )

|
O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situacOes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que
o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretacio da legislagdo
ou por erro na elaboragdo do documento, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio
consagrado em direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe

ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida |
no art. 964 do Codigo Civil,

|
Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente didatica |
para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e II do \
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagbes de erros |
consumados em situacdo fitica ndo litigiosa, tanto que aferidos |
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso I |
trata de indébito que vem a tona por deliberagdo de autoridade incumbida de

; |

|
divimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo
revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria’

|
Na primeira hipétese (incisos I e Il) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do prdprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder
Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributdrio’, para usar a linguagem do art. 168, I, do
proprio CTN, Assim, quando o indébito é exteriorizado em situagdo fatica nido
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restituigdo
ou compensac¢do possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualgquer

obice ou condicdo obstativa da postulacdo pelo sujeito passivo

£74
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O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da solugdio juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo
direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia para pleitear a restituicdo ou compensagdo 5o a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatdria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugées juridicas ordenadas com
eficdcia erga omnes, como acontece na hipdtese de edi¢do de Resolucdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou na situaedo em que ¢é editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exa¢do tributiria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE n° 141.331-0 em que foi relator o
Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do
depdsito compulsorio incidente na aquisicdo de automdveis (RE
121.136), surge para o contribuinte o direito a repeticio do
indébito, independentemente do exercicio financeiro em que se deu
o pagamento indevido’ (Apud OSWALDQO OTHON DE PONTES.
SARAIVA FILHO — In 'Repeti¢do do Indébito e Compensagdo no .
Direito Tributdrio’ — pag. 290 ~ Editora Dialética — 1.999)."

O entendimento do eminente julgador, corroborado pelo pronunciamento do
Pretério Excelso, no RE n° 141.331-0, por ele colacionado, muito bem se aplica  espécie dos
autos, pelo que o acato e tomo como fundamento para me posicionar no sentido de ter ocorrido a
decadéncia do direito de pedir a restituigio/compensa¢iio do tributo em foco, vez que os
Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88 foram retirados do ordenamento juridico brasiletro pela
Resolugdo n° 49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/95, tendo o pedido de
restltulqaofcompensagao sido protocolizado em 16 de feverciro de 2001, depois de transcorndos

08 ¢INco anos.

Aqui cabe ressaltarmos que, quando se tratar de compensagdes Com O mesmo |

tributo, conforme determinado no artigo 66 da Lei n® 8.383, de 1991, com a redagdo dada pela '
Lei n° 9.069, de 1995, despiciendo que seja formalizado pedido, subordinando-se apenas a /
existéncia do direito creditério, cabendo i Fazenda Piblica a homologagdo do procedimento do;

sujeito passivo. j‘
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Na espécie, por se tratarem os créditos de valores decorrentes de situaggo
juridica litigiosa, ndo se cuida de simples homologagio de compensag:ao ja efetuada, mas de

o
reconhecimento do direito creditério, sujeitando-se o pedido a andlise da extingdo do d1re1to
consoante com a data em que foi formulado.

Quanto 2 andlise do mérito, vez que extinto o direito ao crédito apresentado

pela decadéncia, restara prejudicada, pois, conforme o artigo 28 do Decreto n® 70.235, de 1972, o
preliminares.

mérito deverd ser examinado apenas nos caso em que ndo houver 1ncompat1b1hdade com as

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2003 /
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