Processo n®.

Recurso n°.
Matéria
Recorrente

Recorrida

Sessfo de
Acordao n°.

MSR*26/10/08

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

: 10830.001521/85-17

:116.434

:IRPJ E OUTROS - EXS. 1991 E 1992 .

: FLAVIO JUDAR PLANEJAMENTO, ASSESSORIA E CORRETAGEM DE
SEGUROS LTDA.

: DRJ EM CAMPINAS - SP

: 23 DE SETEMBRO de 1998

:103-19.619

IRPJ — DESPESAS OPERACIONAIS — PRESTAGAO DE SERVIGCOS -
Somente s&o dedutiveis as despesas necessdrias, usuais ou normais &
atividade da empresa e a manutengéo da fonte produtora. Para se
comprovar uma despesa, de modo a torna-la dedutivel, face a legislagéo
do imposto de renda, ndo basta alegar que a mesma foi assumida e paga.
E indispensavel, principalmente, comprovar que o dispéndio corresponde a
contrapartida de algo recebido e que, por isso mesmo, torna o pagamento
devido. :

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE — ART. 8° DO DECRETO-LElI N°
2.065/83 — Descabe a exigéncia do IR na fonte calculado com base no art.
8° do Decreto-lei n° 2.065/83, tendo em vista sua revogagao pelo art. 35 da
Lei n° 7.713/88. Ademais, despesas indedutiveis, para efeito da legislagdo
do imposto de renda da pessoa juridica, por infringéncia ao disposto no art.
191 do RIR/80, néo integram a base de calculo sujeita a incidéncia do
imposto de renda na fonte.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - DECORRENCIA — As
despesas indedutiveis para efeito de determinagdo do lucro real, em raz&o
do ndo atendimento dos requisitos previstos no art. 191 do RIR/80, n&o
estdo incluidas entre os ajustes detérminados pela Lei n°® 7.689/88, para
apuragio da base de cdlculo sujeita a incidéncia da contribuigg&o social
sobre o lucro, o que implica na dedutibilidade de tais valores.

"VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no
paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introducao ao Cédigo Civil Brasileiro, a
Taxa Referencial Diaria -TRD sd poderia ser cobrada, como juros de mora,
a partir do més de agosto de 1991".

MULTA AGRAVADA - nido havendo nos autos elementos de prova
suficientes que autorizem o convencimento de pratica de fraude ou
qualquer outro procedimento no qual o dolo especifico seja elementar ndo
prospera a multa agravada. :

MULTAS - PENALIDADE - Aplica-se aos processos pendéentes de
julgamento a muita de oficio prevista no art. 44 da Lei n® 9.430x.de 1996.
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Recurso Voluntéario provido parcialmente

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FLAVIO JUDAR PLANEJAMENTO, ASSESSORIA E CORRETAGEM DE SEGUROS
LTDA. '

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Priméiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir as
exigéncias do IRF e da Contribuicdo Social, excluir a incidéncia da TRD no periodo de
fevereiro a julho de 1991; e reduzir a multa de langamento ex officio de 150% (cento e |
cinqlenta por cento) e 300% (trezentos por cento) para 50% (cinqlenta por cento) e 75%
(setenta e cinco por cento), nos exercicios financeiros de 1991 e 1992, respectivamente,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Marcio Machado Caldeira, Sandra Maria Dias Nunes e Silvio Gomes
Cardozo que davam provimento integral.

EDSON VIANNA DE BRITO
ELATOR

FORMALIZADO EM: 13 NOV 1998

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros: ANTENOR DE BARROS
LETIE FILHO E NEICYR DE ALMEIDA. Ausente, justificadamente, o Conselheiro VICTOR
LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n®. : 11E§.434
Recorrente : FLAVIO JUDAR PLANEJAMENTOQ, ASSESSORIA E CORRETAGEM DE
SEGUROS LTDA.

RELATORIO

FLAVIO JUDAR PLANEJAMENTO, ASSESSORIA E CORRETAGEM DE
SEGUROS LTDA., empresa ja qualificada na pe¢a vestibular destes autos, recorre da
decisdo proferida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em Campinas-SP (fls.
213/228), que manteve, em parte, o langamento consubstanciado no Auto de Infragéo de
fls. 01/19.

2. A exigéncia fiscal principal refere-se ao imposto de renda da pessoa juridica -
anos-calendario de 1991 e 1992 -, devido em razdo da glosa de valores langados como
“Despesas Operacionais®, cuja efetividade dos servicos que Ihes teria dado origem, bem
como dos seus respectivos pagamentos, nao foram devidamente comprovados.

3. No Termo de Verificagdo de fls. 04/07, o fiscal autuante assim se manifestou
a respeito dos fatos que ensejaram a glosa dos valores langados como despesa

operacional:

* {...) constatei, através de exame efetuado em seus livros e documentos da
escrituragdo comercial, existéncia de pagamentos de comissbes por
“Servicos Prestados®, nos anos-base de 1990 e 1991, as Micro-Empresas
LUMAR - Adm. e Reguladora de Seguros S/C Ltda.-ME (...) e CAROL -
Reguladora e Adm. de Seguros S/C Ltda.-ME(...).

Examinando-se os cadastros das pessoas juridicas acima referidas, constata-
se que foram constituidas na mesma data - 01 de setembro de 1989 - tendo
como sdcias, cada uma, uma ex-funcionaria da pessoa juridica sob agéo
fiscal, que, por coincidéncia, haviam sido demitidas na mesma data - 01 de
setembro de 1989 -, no caso, Maria Lucia de Cristo, sécia da LUMAR e
Solange de Oliveira Calindo, sécia da CAROL, conforme copias dos contrato
sociais de constituigio das ME’s e do Livro Registro,de Empregados, fls. ...

MSR*26/10/50 3
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Com relagdo as Notas Fiscais emitidas pelas ME’s que supostamente teriam
prestados os servigos, existem, ainda, inUmeras coincidéncias que causam
espécie @ que comprovam a inexisténcia de quaisquer critérios nos calculos
dos seus valores, conforme se pode constatar através de uma simples
confronta¢do dos seus dados, a seguir relacionados:

n°® NF Data Valor Cr$ n° NF Data Valor Cr$
001 07/90 250.000,00] 001 07/90 250.000,00
002 08/90 250.000,00; 002 08/90 250.000,00
003 09/90 300.000,00{ 003 09/90 300.000,00
004 10/90 300.000,00( 004 10/90 300.000,00
005 11/90 400.000,00] 005 11/90 400.000,00
006 12/90 500.000,60] 006 12/90 500.000,00
007 01/91 750.000,00f 007 01/91 750.000,00
008 02/ 750.000,00( 008 02/91 750.000,00
009 03/91 750.000,00 009 . 03/91 750.000,00
010 04/91 750.000,001 010 04/91 750.000,00
011 05/91 750.000,00f 011 05/91 750.000,00
012 06/91 750.000,00 012 06/91 750.000,00
013 07/91 750.000,00] 013 07/91 750.000,00
014 08/91 750.000,00f 014 08/91 750.000,00
015 09/91 750.000,00| 015 09/91 750.000,00
016 10/91 750.000,000 016 10/91 750.000,00
017 11/91 750.000,001 017 11/91 750.000,00
018 12/91 750.000,00( 018 12/91 750.000,00
Totais do ano-base 1991 18.000.000,00
18.000.000,00

Da analise dos documentos fiscais acima relacionados, cujas copias estdo as
fls. a , depreende-se o seguinte:

a. os valores dos Servigos Prestados, por cada uma das ME’s sio idénticos
em cada més, o que caracterizaria que ambas teriam prestado exatamente os
mesmos tipos de servigos durante o periodo de Julho/90 a Dezembro/91,
periodo este em que as despesas foram imputadas, fato este totalmente
improvavel, levando-se em conta a natureza dos servigos - Corretagem de
Seguros - em que dificil cu improvavelmente haveria coincidéncia de valores
em alguns deles; B
b. os valores das comissdes por Servigos Prestados, pagas no ano-base de
19891, apesar de a inflagdo haver sido bastante elevada no periodo, 476,70%,
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foram exatamente iguais, para cada uma das ME’s, em todos 0s meses do
ano;
c. tanto as NF's da LUMAR, quanto as da CAROL, foram emitidas pela
mesma pessoa, fato este que pode ser comprovado por meio de um exame
superficial nas mesmas, até por quem nao é perito no assunto.
Através do Termo de fls. , a pessoa juridica foi intimada a comprovar a
efetividade dos servigos e os pagamentos efetuados, identificar as pessoas
que participaram de sua execugdo e apresentar planilhas de calculos das
comissdes. |
Em sua resposta as fls. , foi-nos apresentado um amontoado de copias de
pedidos de seguros, nos quais ndo ha qualquer mengdo as ME's ALUMAR e
CAROL, e nem de seus respectivos sdcios, na execugdo dos servigos.
Com relagdo acs pagamentos, a fiscalizada limitou-se apenas a apresentar
copias dos recibos, ndo tendo identificado nenhum cheque que porventura
houvesse sido utilizado nos mesmos, e isto ocorreu porque, efetivamente,

todos os pagamentos foram efetuados por meio da conta CAIXA, isto &,
teriam sido efetuados em moeda corrente do pais, procedimento este que

foge totaimente aos critérios adotados pela fiscalizada, em relagdo aos
pagamentos dos demais fornecedores de mercadorias e servi¢os, haja vista
que estes sdo efetuados através da emissdo de cheques, cujas cépias
permanecem em seus arquivos juntamente com os documentos que lhes
deram origem, mesmo que estes sejam de valores, dezenas ou centenas de
vezes, inferiores aos aqui tratados, conforme documentos de fls. a .
anexos.
QOutro fato que chama a atengd@o, e a comparagdo entre as comissdes
supostamente pagas pela pessoa juridica fiscalizada e as receitas brutas
auferidas nos periodos sob acgdo fiscal, posto que estas foram de Cr$
10.811.26249 e Cr$ 46.797.758,24 e as comissbes pagas de Cr$
4.000.000,00 e Cr$ 18.000.000,00, representando, por. conseguinte, os
percentuais de 36,99% e 38,46%, nos periodos-base de 1990 e 1991,
respectivamente.
Diante dos fatos j& expostos e considerando que:
| - ndo foram apresentados elementos que comprovassem a efetividade dos
servigos que porventura teriam sido prestados pelas ME's LUMAR e CAROL;
Il - ndo foram apresentados comprovantes da efetividade dos pagamentos
efetuados;
llf - o valor das comissdes que supostamente teriam sido pagas representam
percentuais muito elevados em relagdo ao total das receitas auferidas nos
mesmos periodos, em total desacordo com o que é normaimente praticado no
mercado; o
IV - todos os demais pagamentos efetuados pela pessoa juridica, durante o
periodo fiscalizado, foram efetuados através de cheques, com emissdo- de
copias dos mesmos para arquivos juntamente com\documentos
A
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deram origem, excess&o dos relativos as comissfes aqui tratadas, que foram
efetuados em dinheiro (CAIXA);

Finalmente, todas as evidéncias indicam que as ME's LUMAR e CAROL
foram constituidas com o fim especifico de emitirem NOTAS FISCAIS DE
FAVOR para a pessoa juridica objeto da presente agéo fiscal, razéo pela
qual, impbe-se a glosa dos valores que indevidamente foram impugnados
como despesas operacionais na apuragéo dos resultados dos anos-base de
1990 e 1991, exercicios financeiros de 1991 e 1992, nos montantes de Cr$
4.000.000,00 e Cr$ 18.000.000,00, respectivamente. *

Além do imposto de renda da pessoa juridica, a fiscalizagéo lavrou Autos de

Infrag&o para exigéncia do imposto de renda na fonte, de que trata o art. 8° do Decreto-lei

n® 2.065/83, e da contribuigdc social sobre o lucro.

4.

Cientificada da exigéncia em 28 de margo de 1'995, conforme assinatura

aposta as fls. 203, a contribuinte apresentou a pega impugnatéria de fls. 206/211,

protocolada em 27 de abril de 1995, cujos argumentos, sintetizados na decis&o prolatada

pela autoridade julgadora, abaixo reproduzimos:

7.
ementada:

MSR*26/10/58

“1. - A contratagdo das empresas LUMAR e CAROL foi efetuada com o
objetivo de terceirizar parte dos trabalhos efetuados pela empresa, buscando
aumentar sua eficiéncia e produtividade, reduzindo custos;

2 - O agente fiscal n&o comprova que ndo houve a efetiva prestagéo de
Servicos;

3 - Os gastos efetuados atendem aos requisitos do art. 191 do RIR/80:
necessidade, normalidade e usualidade (PN CST 32/81). Nessa mesma linha
ja hé julgados do E. Primeiro Conselho de Contribuintes, a exemplo do Ac.
101-73.310/82.

4. Insurge-se, também, contra a cobranga da TRD, especiaimente no periodo
de fevereiro a julho de 1991. “

A decisdo prolatada pela autoridade de primeira instancia estd assim

* IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDIC
PERIODOS-BASE: 1990 e 1991
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GLOSA DE DESPESAS, EFETIVIDADE NAO COMPROVADA. Para o
langamento, a débito do resultado, de valores referentes a despesas
efetuadas pela pessoa juridica, ndo basta a apresentagdo das
correspondentes notas fiscais. E preciso ficar caracterizado de forma
inequivoca, que se trata de operacdes reais. Diante da falta de
comprovacg&o da efetividade das transa¢Ses, deve-se manter a glosa.

MULTA AGRAVADA. Uma vez demonstrado que a agdo da impugnante teve
o proposito deliberado de impedir ou retardar, total ou parciaimente a
ocorréncia do fato gerador da obrigag8o tributéria principal, ou a excluir ou
modificar suas caracteristicas essenciais, tendo como resultado a redugéo
do imposto devido, ocorre a subsungdo & hipétese prevista no art. 72, da Lei
n°® 4.502/64, definidora da fraude.

Exigéncia Fiscal Procedente.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO. A aplicagdo da

multa de oficic do art. 728 do RIR/80 é incompativel com a multa de mora do
art. 727, |, “a” do mesmo diploma, pelo que esta deve ser cancelada.

Exigéncia Fiscal Improcedente

TRIBUTAGAO REFLEXA

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - IRF. Aos casos de omissdo de receitas
e redugdo indevida do lucro liquido ocorridos nos periodos-base
compreendidos entre 01/01/89 e 31/12/92 é aplicavel o disposto nos arts. 35
e 36 da Lei 7.713/88. A partir de 01/01/93 e até 31/12/95 tais casos
subordinam-se ao disposto no art. 44 da Lei 8.541/91.

Exigéncia Fiscal Improcedente

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. Em virtude da estreita relagdo
de causa e efeito entre o langamento principal e os decorrentes, mantido o
primeiro e ndo arguindo o contribuinte matéria nova alusiva aos demais,
igual deciséo se impde quanto as lides reflexas.

Exigéncia Fiscal Procedente. *

Cientificada do teor da Decisdo em 20/10/97, a contribuinte apresentou, em

17111197, o recurso de fls. 234/245, cujos argumentos de defesa abaixo sintetizamos:

- a contribuinte entende que a agdo fiscal encontra-se viciada na chamada “fase

instrutéria® do procedimento, ou seja a fase destinada a obtengio de informagdes e

documentos que embasaram a decisao de realizar ou no o ato de langamento e/ou o ato

MSR*26/10/8
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prova eficazmente produzida quanto a comprovagdo dos servigos prestados por terceiros (
fls. 77/151), aos pagamentos dos servigos ( fls. 58/63 e 71/76), & identificagdo das
empresas contratadas e aos prdprios instrumentos de contratos ( fls. 56/57 e 69/70);

- sua conduta foi perfeitamente licita e outra prova ndo lhe cabia fazer senio aquela que
entranhou nos autos do procedimento fiscalizatério que gerou a decisdo recorrida;

!
- ao terceirizar os seus trabalhos e comprovar pelos contratos de fls. 56/57 e 69/70,
praticou atividade perfeitamente licita, porquanto as empresas LUMAR e CAROL
encontram-se legalmente constituidas e autorizadas & pratica dos servlic,os terceirizados
que desenvolvem; |
- 0 fisco n&o comprovou que tais empresas tenham sido constitdidas em| desconformidade
com a legislagdo vigente aplicavel, postc que a LUMAR e CAROL:estéo sujeitas e
cumpriram as trés obrigagdes basicas de todas as empresas, isto é: a) registro no 6rgdo
competente antes do inicio de suas atividades; b) escrituragdo regullar e c) balangos

patrimoniais anual; !
- cabe ao fisco o dnus de provar a inexisténcia das empresas e dos servigos prestados;

- a terceirizagdo dos servigos é aitamente aplicada hoje em dia, principalmente em se
considerando a diminuigdo do custo operacional e a possibilidade de prestagdo de
servigos de melhor qualidade; '

- o fisco nega validade e efetividade as operagbes encetadas pela recorrente com as
empresas LUMAR e CAROL, apesar das inumeras provas carreadas aos autos, ou seja, 0s
recibos de pagamentos, os contratos, todos j& anteriormente mencionados, sob infundados

argumentos os quais, como se demonstrara a seguir, ndo tém o conddo de respaldar a

imposi¢édo do auto com multa agr

MSR"26/10/08
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- as mencionadas empresas foram regularmente constituidas, ndo podendo prevalecer
qualquer afirmagio em sentido contrario, principalmente desprovida de qualquer prova,

- ndo existe impedimento legal para que tais empresas - LUMAR e CAROL -, operem no
mercado de prestagdo de servigos que deram origem a dedutibilidade das despesas;

- para afirmar que os documentos de constituicdo das referidas empresas séo viciados ou
imperfeitos, caberia como de fato cabe ao fisco, apontar as falhas geradoras de tais
nulidades, fato que n&o ocorreu, uma vez que inexistentes imperfeicbes ou que se
vislumbram imperfeigdes nos documentos. E preciso que se prove, que se aponte onde
estio localizadas tais imperfeicdes. Simples afirmagdes servem para confundir e justificar
acdo fiscal altamente reprovavel; '

- nega o fisco validade ao pagamento feito e devidamente comprovado (cf. fls. 58/63 e
71/76), sob o fragil e inaceitdvel argumento de que tais pagamentos nd3o podem ser
aceitos porquanto elaborados por “caixa”, razdo pela qual tais documentos comprovados
do pagamento “nao tém o condaoc de produzir a prova da aludida efetividade, eis que, se
efetivo, 0 pagamento provaria apenas o desembols‘o financeiro vinculado a operagao”,
acentuando-se ainda mais o absurdo com a firmag¢do de que “a operagéo comega a ganhar
aparéncia de efetividade, quando respaldada em pagamento por cheque nominativo e
correspondendo & contrapartida de algo recebido” ;

- 0 pagamento é a execugdo voluntaria e exata, por parte do devedor, da prestagdo devida
ao credor, no tempo, forma e lugar previstos no titulo constitutivo. Paga a divida, o devedor
tera o direito de receber do credor um elemento que prove o que pagou, que € a quitagdo
regular. Quitagéo, pois, € o documento em que O credor ou seu representante,

reconhecendo ter recebido o pagamento de seu crédito, exonera o devedor da

MSR*26/10/08 9
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- negar validade aos recibos de pagamento que estdo anexados nos autos os quais
comprovam a efetividade das operagdes, contraria o disposto no art. 940 do Cédigo Civil;

- nada impede que a quitagdo seja dada por instrumento particular, desde que formalmente
em ordem, bem assim nada impede que o0 pagamento seja feito em dinheiro, desde que,
evidentemente, seja feito em moeda corrente, caso ndo haja determinagao da espécie;

- 0 art. 947 do Cédigo Civil permite que o pagamento seja feito em dinheiro;

No que respeita ao onus da prova, a contribuinte apresentou as seguintes

razdes de defesa:

“ De forma equivocada consta na r. decisdo atacada que o dnus da prova incumbe ao
fiscalizado.

Realmente, no que [he incumbia o recorrente fez juntar todas as provas necesséarias a
inviabilizar o autor de infragdo e multa agravada. Ao rejeitar tais provas, competia ao Fisco
comprovar 0s seus argumentos, principaimente no tangente a agéo fiscalizatéria.Com
efeito, a produgdo da prova para respaldar uma decisdo precisa ser elaborada e
principalmente analisada ou sopesada de forma equilibrada. E cedigo o entendimento de
que excetuando-se as presung¢des legais, o onus da prova dos fatos tributérios e das
condutas irregulares pertencem exclusivamente ao fisco, descabendo exigi-las do
fiscalizado, como observa Alberto Xavier:

“O encargo da prova no procedimento administrativo de langamento incumbe &
Administragdo fiscal de modo que em caso de subsistir a incerteza, deva abster-se de
praticar o langamento ou deva praticar com um conteddo quantitativo inferior resuita

claramente da existéncia de norma ptionais que invertem o dever da prova e que

s&0 as presungdes legais relat]

MSR*26/10/98
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E considerado anacrénico e superado o entendimento de que o dnus da prova em matéria
fiscal pertence ao contribuinte, posto que caso tenha o contribuinte de alguma forma
pratica um ilicito fiscal, compete ao Fisco demonstrar que o fato juridico tributario ocorreu.

A fenomelogia da incidéncia tributaria somente podera ser reconhecida desde que o Fisco
demonstre, de forma inequivoca, a infragdo fiscal cometida.

In casu, a par das discussdes tedricas sobre o dnus probandi ainda milita em favor do
recorrente o fato de que produziu prova licita autorizadora das dedutibilidades produzidas.

Se ndo bastasse essa incontestavel prova de inocéncia, ainda tem em seu favor a
chamada presungdo constitucional de inocéncia, 0 que nos leva inelutavelmente a

conclusédo de que o dnus da prova € da Administra¢do fiscal.

Para finalizar o entendimento de que ao Fisco compete o dnus da prova, principaimente no
presente caso, onde o recorrente demonstrou e provou de forma inequivoca que agiu
licitamente, cumpre lembrar o ensinamento de Paulo Celso Berstrom Bonilha,
consubstanciado em sua obra denominada "A prova no processo Administrativo Tributario,
Ltr, 1992, pag. 92/93": ’

* Ninguém cré mais na inversdo da prova por for¢a da presungdo de iegitimidade dos atos
administrativos e tampouco se pensa que esse atribute exonera a administragdo de provar
os fatos que afirma. De fato, com a obra de Gian Antonio Micheli, os efeitos processuais
da presungéo de legitimidade dos atos administrativos foram devidamente equacionados,
evidenciando-se a imprestabilidade dos argumentos que o invocaram para justificar a
exonerag¢ao da prova da administragdo. Eis a ligdo do grande mestre peninsular. Ndo pode
ser, ao reverso, inovada a presun¢ao de legitimidade inerente ao ato administrativo, de vez
que ela ndo ¢ suficiente para explicar os seus efeitos no ambito do processo em questéio,—

exatamente porque, nele o juiz administrativo € posto na condigan de formar sed” proprio
MSR*26/10/8 11 m
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convencimento com a maxima liberdade e, portanto, a precitada presun¢do ndo esta com
forga para vincular a formagao da decisao judicial, no caso de duvida.”

Dessa forma, no que tange a instrucdo probatéria levada a efeito nestes autos
administrativos, € inegavel que a decisdo-recorrida limitou-se a homologar a agdo
fiscalizatéria, ndo adentrando na analise das provas produzidas, ndo sopesando as licitas
razdes do recorrente, numa clara e efetiva demonstragio de que ndo apanhou a verdade
real que ressalta do conjunto probatdrio, omitindo-se na realizagdo de diligéncias
necessarias insita do objeto fiscalizado.

Nao ha que se falar, por outro lado, em falsidade ideolégica, posto que o Fisco ndo
conseguiu provar que os documentos anexados nos autos pela recorente estdo

desprovidos de verdade ou que s&o irregulares, ou ainda, que sao ilicitos.

Ora, o Fisco nZo comprovou em hipdtese alguma que o servigo ndo tenha sido prestado,
de forma que n&o poderia rejeitar a declaragdo consubstanciada na nota e nem o
ensinamento de Paulo de Barros Carvalho trazido a baila tem o conddo de respaidar tal
entendimento, ja que as provas produzidas pela recorrente foram absolutamente licitas,
contra as quais o Fisco ndo conseguiu demonstrar qualquer irregularidade. Nao basta
afirmar, é necessario provar.

N&o existe nos autos nenhuma prova de que as notas fiscais tenham sido emitidas de
favor a recorrente, posto que além da prépria legal constituicdo das empresas LUMAR e
CAROL, denota-se também os efetivos pagamentos efetuados, o que afasta qualquer
entendimento de favorecimento, adotando-se nesse passo, também, as razdes

consubstanciadas no item 3, supra.

Dessa forma, deve a r. decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

dando-se

Campinas, ser integralmente reformada na parte em que atinge a recorrente, |

MSR*26/10/8 ‘ : 12 m
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improcedentes as exigéncias fiscais ac IRPJ (fls. 02) e Contribuigdo Social ( fls.18),

desautorizando-se a cobranga de créditos tributdrios referentes, cancelando-se

definitivamente o Auto de Infragdo e Multa Agrayada.*-

E o Relatério.

MSR"26/10/58 13
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VOTO

Conselheiro EDSON VIANNA DE BRITO, Reiator

O recurso foi interposto com fundamento no art. 33 do Decreto n° 70.235, de
5 de margo de 1972, observado o prazo ali previsto. Assim, presentes os requisitos de
admissibilidade, dele conhego.

Como visto do relato efetuado, a exigéncia fiscal princ}pal refere-se ao
imposto de renda da pessoa juridica — anos - calendario de 1990 e 1991 -, devido em
razdo da glosa de valores registrados em conta de “Despesas Operacionais®, cuja
efetividade dos servigos que lhes teria dado origem, bem como dosjseus respectivos

pagamentos, ndo foram devidamente comprovados.

A contribuinte, em sua impugnagao, como também na pe¢a recursal, ndo
|

apresentou qualquer comprovacido material da efetiva realizagéo dos servigos contratados
com as empresas CAROL e LUMAR. ‘

Sobre o assunto, este Conselho tem se manifestado ‘através de suas
Camaras, no sentido de que nao basta uma despesa estar contratada e até o pagamento
estar revestido de formalidades externas, 0 que ndo € o caso presente, caracteristicas
estas que, a principio, seriam suficientes para que a despesa fosse considerada
dedutivel. E essencial a comprovagao da efetiva prestagéo dos servigos‘ a que se referem
os documentos formais. Nesse sentido veja-se o Acérddo n® 103-05.385, que aprovou o

voto do eminente relator Dr. Urgel Pereira Lopes, cuja ementa reza:
“IRPJ — DESPESAS INCOMPROVADAS — Para se comprovar uma despesa,
de modo a tornd-la dedutivel, face a legislagdo do imposto de renda, ndo
basta comprovar que ela foi assumida e que houve o desembolso—
indispensavel, principalmente, comprovar que 0 dispéndio corr

MSR*26/10/08 14
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contrapartida de algo recebido e que, por isso mesmo, toma o pagamento
devido.”

Nesse sentido, também, é 0 Ac6rdido n® 101-73.310, em cuja ementa se 18;

" IRPJ — DISPENDIOS REGISTRADOS COMO CUSTOS OU DESPESAS -
Computam-se, na apuragéo do resultado do exercicio, somente os dispéndios
de custos ou despesas que forem documentalmente comprovados e guardem
estrita conexdo com a atividade explorada e com a manutengido da
respectiva fonte de receita.

Do voto do i. relator Conselheiro Sylvio Rodrigues, extrai-se o seguinte

“A legislacdo do imposto de renda sujeita o resultado do exercicio a
comprovagao por meio de escrituracdo iddonea e precisa, baseada em
documentos que justifiquem a legitimidade dos registros contabeis.
Comprovagéo que fique por fazer-se de maneira convincente e insofismavel,
da direito ao fisco de proceder ao langamento sobre as importancias nao
habilmente esclarecidas. Nao basta, por exemplo, que a despesa esteja
apenas contabilizada e que se diga tdo-somente que ela &€ necessaria a
atividade explorada e & manutengdo da fonte produtora. E necessério, antes
e acima de tudo, que ela seja devidamente comprovada mediante documento
adequado. “ -

No que respeita ao agravamento da muita, entendo ndo estar cabalmente

demonstrado o evidente intuito de fraude. Saliente-se que fraude n&o se presume e

havendo indicios de irregularidade nas operagfes, caberia & fiscalizag&o provar a sua

ocorréncia. A afirmagdo de que “ todas as evidéncias indicam que as ME’s LUMAR e
CAROL foram constituidas com o fim especifico de emitirem NOTAS FISCAIS DE FAVOR
para a pessoa juridica objeto da presente agao fiscal” nao €, a meu modo de ver, condigdo

suficiente para agravar a multa de oficio, uma vez que a caracterizagio —da
fraude/simulagéo requer a comprovagéo cabal do fato no qual se\ampara a

MSR*26/10/50
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LANCAMENTOS REFLEXOS
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE

A exigéncia relativa ao imposto de renda na fonte teve por;fundamento legal
o disposto no art. 8° do Decreto-lei n® 2.065/83, sendo, portanto, insubsistente, tendo em
vista sua revogacéo pelo art. 35 da Lei n° 7.713/88. Ademais, despesas indedutiveis, para
efeito da legislagdo do imposto de renda da pessoa juridica, por infragﬁo ao disposto no
art. 191 do RIR/80, n&o integram a base de calculo sujeita a incidéncia do imposto de
renda na fonte, por falta de previsdo legal.

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
A exigéncia da contribui¢do social sobre o lucro, a que se refere a Lei n°
7.689/88, tem por fundamento os mesmos fatos que deram origem a exiééncia do imposto
de renda da pessoa juridica. '
|
Como relatado na apreciagéo do litigio principal, manifestei o entendimento
de ser cabive!l a glosa das despesas, tendo em vista a ndo comprovagéo da efetividade
dos servigos discriminados nos contratos de prestagio de servigos firmados com as
empresas CAROL e LUMAR, nos termos do art. 191 do RIR/80. |
Parece-me, portanto, que essas despesas, por ndo atenderem aos requisitos
minimos previstos na legislagdo tributaria, s&o indedutiveis na determinagdo do lucro real,
todavia, 0 mesmo néo acontece em relag@o a base de calculo da contrib@igéo social sobre
o lucro, por falta de previs&o legal, para que tais valores - despesas indedutiveis - sejam

« /’—— P . . -
considerados na sua determinagéo. Deve-se portanto, afastar g exigéncia da contribuigio

MSR*26/10/98 16
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TAXA REFERENCIAL DIARIA-TRD

Do exame dos autos, verifica-se ainda, a exigéncia de juros moratérios
equivalentes & Taxa Referencial Diaria -TRD ( fls. 10 - IRPJ ).

Este Conselho de Contribuintes, através das suas Camaras, vem,
reiteradamente, decidindo no sentido de que a cobranga de tais encargos sé é cabivel a
partir do més de agosto de 1991. Nesse sentido & o Acdrddo n® CSRF/01-1773, de 17 de
outubro de i994, cuja ementa apresenta a seguinte redagao:

"VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no
paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro, a
Taxa Referencial Diaria -TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n® 8.218,
Recurso Provido.

MULTA APLICAVEL

Em relagdo as infragdes praticadas houve a aplicagio de muita agravada —
150% (EF 1991) e 300%.( EF 1992), tendo em vista, segundo a decisdo recorrida, o
evidente intuito de fraude (fis.213). No entanto, como relatado, ndo ha nos autos qualquer
elemento de prova que demonstre de forma clara e definitiva o dolo especifico, objetivando
a pratica de sonegacéo fiscal. Cabivel, no caso, a aplicagdo da multa de 50% e 100%,
sendo que, esta dltima devera ser reduzida para 75%, por forga do disposto no art. 44 da
Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, combinado com o art. 106, inciso 1l, letras "a” e
*¢” da Lei n® 5172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributério Nacional). Este
entendimento foi manifestado também pela Coordenacso-Geral /d/q Sistema deJgibutagao,
através do ADN n° 1, de 7 de janeiro de $897 (D.O.U. de IOﬁQ?).

MSR*26/1008 17
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Em face de todo o exposto e dos elementos constantes dos autos, voto no

sentido de dar provimento parcial ao recurso para:

a) Afastar a exigéncia do IR fonte, calculado com base no art. 8° do DL 2.065/83;
b) Afastar a exigéncia da CSSL

c) afastar a cobran¢a da TRD no periodo anterior a 1° de agosto de 1991;

d) reduzir a muita agravada de 150% e 300% para 50% e 75%

Sala das Sessdes 23 de setembro de 1998

MSR*26/1008 18
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