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SIGILO BANCARIO - QUEBRA - INOCORRENCIA - Havendo processo
fiscal instaurado e sendo considerado indispensavel pela autoridade
administrativa competente o exame das operagdes financeiras realizadas
pelo contribuinte, nao constitui quebra de sigilo bancério a requisi¢do de
informagdes sobre as referidas operagbes.

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N°
10.174, de 2001 - Ndo ha vedagdo a constituigdo de crédito tributario
decorrente de procedimento de fiscalizagdo que teve por base dados da
CPMF. Ao suprimir a vedagéo existente no art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996,
a Lei n°® 10.174, de 2001 nada mais fez do que ampliar os poderes de
investigagdo do Fisco, aplicando-se, no caso, a hipétese prevista no § 1° do
art. 144 do Cédigo Tributario Nacional.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNGCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°/01/97, a
Lei n°® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungio de omissao de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o titular, regularmente intimado, n&o comprove, mediante
documenta¢do habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA - Se
nio estiver demonstrado nos autos que a agdo do contribuinte teve o
proposito deliberado de impedir ou retardar, total ou parcialmente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria, utilizando-se de recursos
que caracterizam evidente intuito de fraude, ndo cabe a aplicagdo da multa
qualificada, de 150%.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA AGRAVADA - JUSTIFICATIVA - O
agravamento da multa de oficio s6 é cabivel quando reste comprovado nos
autos que o Contribuinte deixou de atender a intimagbes para prestar
esclarecimentos, o que se caracteriza pelo seu siléncio diante da intimagao.
Quando se verifica que durante a agao fiscal o Contribuinte respondeu as
intimagdes, tentando comprovar a inexisténcia de infragbes, resta afastada a
hipétese de agravamento da multa de oficio. »)>X
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Preliminares rejeitadas

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ALFREDO DE ALCANTARA.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares arglidas pelo
Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a base de
calculo para R$ 1.708.706,57 e R$ 125.801,09, nos anos-calendario de 2000 e 2001,
respectivamente, bem como desqualificar e desagravar a muita de oficio, reduzindo-a ao
percentual de 75%, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

,JgARIA HECENA CO ﬁﬁ%ﬁ%%f@*

PRESIDENTE

? awvlzol /& jm
PE OPA LO PEREIRA BARB
RELATOR

FORMALIZADO EM: 25 SET 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONGA DE AGUIAR, HELOISA GUARITA SOUZA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. 1 149.262

Recorrente : ALFREDO DE ALCANTARA

RELATORIO

Contra ALFREDO DE ALCANTARA, Contribuinte inscrito no CPF/MF sob o
n° 568.618.266-34, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 45/50 e ¢ Termo de Constatacéo de
fls. 04/23, para formalizagdo da exigéncia de crédito tributario no montante total de R$
3.123.337,97, sendo R$ 539.923,92 a titulo de imposto; R$ 368.585,24 referente a juros de
mora, calculados até 31/03/2005 e R$ 1.214.828,81 referente a multa de oficio, agravada e
qualificada, no percentual de 225%.

Infracao

A infracao esta assim descrita no Auto de Infragdo:

DEPOSITOS BANCAR!IOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA. OMISSAQ
DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - Omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depoésitos ou de
investimento, mantidas em instituigées financeiras, em relagao aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, tudo conforme TERMO DE CONSTATACAO 2000 e 2001,
lavrado nesta data e que faz parte integrante do presente.

No seguinte trecho, o Termo de Constatagao descreve do seguinte modo a
infragéo:

“31. Conforme o j& exposto, o fiscalizado foi intimado a apresentar a
documentagdo comprobatéria da origem dos recursos que possibilitam a
realizagdo dos depédsitos efou créditos nas contas bancarias por 8 (oito)
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vezes, em termos lavrados nas seguintes datas: 05/03/2004, 30/03/2004,
23/04/2004, 11/08/2004, 16/09/2004, 04/11/2004, 22/12/2004 e 15/02/2005.

32. As intimagdes deram prazo mais do que o suficiente para que o
fiscalizado pudesse reunir toda a documentagdo habil para comprovar a
origem dos recursos que possibilitam a realizagdo dos depdsitos e/ou
créditos. Ressalte-se que desde a ciéncia do TERMO DE IN[CIO DE
FISCALIZAGCAO (05/03/2004) até a presente data ja se passaram um lapso
de tempo superior a 1 (um) ano.

33. As declaragbes retificadoras das empresas A. J. DOS SANTOS e ALL
CAR, conforme exposta nos itens anteriores, ndc comprovam a origem dos
recursos, mesmo porque foram encaminhadas & Receita Federal quando o
fiscalizado encontrava-se sob procedimento fiscal e, também, ndo foram
apresentados os documentos comprobatorios em especial o Livro CAIXA
elou DIARIO e RAZAQ da AJ. DOS SANTOS. Com relagao a distribuicdo de
lucros da ALL CAR, nos valores de R$ 200.000,00 em 2000 e R$
100.000,00 e, 2001, ndo foram constatadas nos estratos bancarios do Sr.
ALFREDO, coincidentes em datas e valores, portanto, ndo estio sendo
considerados como origem dos recursos.

34. Da mesma forma AllM da Receita Estadual, lavrada na empresa
ALCANTARA AUTO PECAS (A.J.DOS SANTOS), apresentada na resposta
de 24 de maio de 2004, ndo comprovada a destinagio dos recursos aos
sécios, sem a apresentagéo do livio CAIXA efou DIARIO e RAZAO, que ela
nao apresentou, apesar de intimada.

35. Ficou configurada, dessa forma, a omisséo de rendimentos no ano-
calendario de 1999, caracterizada pelos depésitos/créditos bancarios cuja
origem dos recursos o contribuinte ndo logrou comprovar, apesar de
regularmente intimado, conforme o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430/96,
como segue:

(...)

impugnagao

Inconformado com a exigéncia, o Contribuinte apresentou a impugnagéo de
fls. 600/616, onde argti, preliminarmente, a nulidade do langamento, por violagdo do sigilo
bancario e por utilizagfio nao autorizada dos dados da CPMF. Aduz que a agao fiscal teve
por base informagdes sobre sua movimentagdo financeira obtidas a partir de dados da
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CPMF o que, afirma, era vedada, e que a Lei n° 10.174, de 2001, que autorizou essa

utilizagao, nao poderia retroagir para alcangar fatos anteriores.

Quanto ao mérito, apoés breve resumo dos fatos, diz que, embora tenha
informado durante a acao fiscal que os depésitos bancarios tinham origem em lucros
distribuidos pelas empresas A.J. dos Santos e 2 Avenidas, valores esses que deixaram de

ser declarados pelas referidas empresa, mesmo assim foi lavrado o Auto de Infragao.

Reafirma essa alegada origem. Diz que a empresa All Car omitiu receita
bruta de sua declaracdo de imposto de renda e que o Livro Caixa comprova a distribuigdo
dos lucros, ndo havendo necessidade dos saques coincidirem com os depdsitos na conta
corrente; que “uma vez sacados os dividendos os mesmos foram destinados a outras
operagbes para, posteriornente, ingressar na conta corrente do Impugnante — ndo havendo
qualquer ilegalidade nesta operagdo.”

Afirma que foi concluida a reconstituigdo do livio CAIXA da empresa 2
Avenida, pertinente ao exercicio de 2000 e requer a sua juntada “como forma de comprovar
— juntamente com a DIPJ retificadora outrora apresentada e Auto de Infragdo da Fazenda do
Estado de Sdo Paulo — o alegado na carta de esclarecimentos entregue ao Sr. Auditor Fiscal
na data de 25/05/2004". Acrescenta que essas empresas nao se encontravam sob acgao
fiscal a2 época em que foram feitas as retificagdes das declaragbes.

Aduz que “a simples presungéo de que os depédsitos bancéarios sdo rendas
tributédveis para efeitos de incidéncia do Imposto de Renda Pessoa Fisica ndo é suficiente
para a constituigdo do crédito tributario, devendo ser confirmado através da demonstragdo
da correlagdo dos mesmos com o acréscimo patrimonial do contribuinte.”"Menciona
jurisprudéncia administrativa que corroboraria essa tese. Nesse sentido, assevera que as
escrituras ptblicas juntadas ao auto de infragdo ndo comprovam indicios de sinais exteriores
de riqueza, dado o seu infimo valor em relagao a autuagao.

| (4
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Contesta a incidéncia da multa agravada e qualificada, no percentual de
225%, o que classifica como confiscatdria. Diz o Contribuinte:

L]

‘Do cotejo da multa aplicada pelo Agente Fiscal da Receita Federal e o
principio constitucional do n&o confisco, depreende-se que a cobranga de
multa de 225% sobre o valor do tributo, extrapola limites racionais de
tributagdo configurando-se em verdadeira multa confiscatéria, o que é
expressamente rechagado pela Carta Constitucional de 1988, devendo,
pois, ser rechagada por este Egrégio Orgao Julgador.”

Pede a produgéo de prova pericial e contabil nos livros fiscais das empresa
A.J. dos Santos e 2 Avenidas Comércio, “para que seja cabalmente demonstrado que os
valores apurados como omissdo de renda pelo Auditor Fiscal foram percebidos a titulo de
distribuigdo de lucros destas empresas ...” Indica perito e quesitos que deseja serem
respondidos.

Decisao de primeira instadncia

A DRJ/SAO PAULO — SP Il julgou procedente o langamento, com os
fundamentos consubstanciados nas ementas a seguir reproduzidas.

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: PRELIMINAR. SIGILO BANCARIO.

E licito ao Fisco investigar informagdes relativas ao contribuinte, constantes
de documentos, livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive os
referentes a contas de depésitos e de aplicagbes financeiras, quando houver
procedimento de fiscalizacdo em curso e tais procedimentos forem
indispensaveis, independentemente de autorizagdo judicial. O exame de
extratos e demais documentos bancarios pela Autoridade Fiscal, em
exerclcio regular de suas fungdes, ndo implica quebra de sigiio bancario,
mas simplesmente transferéncia deste, porquanto, em contrapartida, esta o
sigilo fiscal.
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PRELIMINAR. APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao langamento a legisiacdo que, posteriormente a ocorréncia do
fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios de apuragao ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

PRELIMINAR. PEDIDO DE PERICIA. DESCABIMENTO.

Nao tendo o contribuinte cumprido a incumbéncia de trazer aos autos, tanto
durante a fiscalizagdo quanto na impugnagdo, documentos e
esclarecimentos que tiverem o condao de elidir a tributagdo em questao, é
de se indeferir a solicitagdo de pericia quando a prova do fato ndo depende
de conhecimento especial de técnico e sua demonstragio pode ser efetuada
pela juntada de documentos.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAQ DE RENDIMENTOS,

A Lei n® 9.430/1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presungdo legal de
omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagido habil e idénea, a origem
dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de investimento.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. AGRAVAMENTO.,
Configurada a existéncia de dolo, impde-se ao infrator a aplicagdo da multa
qualificada, prevista na legislagao de regéncia.

Cabivel 0 agravamento da multa qualificada, de 150% para 225%, quando
caracterizado nos autos que o impugnante nido atendeu as intimagdes
fiscais.

Langamento procedente.

A decisdo de primeira instancia rejeitou as preliminares de nulidade.
Concluiu, em sintese, que o acesso aos dados sobre a movimentagao financeiras do
contribuinte pelos agentes do Fisco esta autorizada em lei e, portanto, ndo viola direitos dos
contribuintes encartados na constituicdo Federal, que a utilizag&o dos dados da CPMF esta
expressamente autorizado pela Lei n® 10.174, de 2001, que tem natureza procedimental e,
portanto, tem aplicagdo imediata, alcangando, inclusive, fatos pretéritos, nos termos do art.
144, §1°do Cdédigo Tributario Nacional.
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Indeferiu o pedido de pericia por entender que nao estido presentes nos
autos elementos que justifiquem a providéncia; que ndo ha a necessidade de pareceres
técnicos especializado e as provas das alegagdes da defesa ndao dependem de
conhecimento técnico especifico e poderiam ser produzidas pelo préprio Contribuinte.

Quanto ao mérito, ressaltou que o langamento teve por base presuncio
legal, instituida pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, cujo efeito pratico € o de inverter o
Onus da prova, no caso, da origem dos depésitos bancarios, e que o Contribuinte nao logrou
apresentar tais provas.

Rejeitou as provas apresentadas pelo Contribuinte, especificamente os
livros contabeis das empresas das quais € sécio, sob o fundamento de que tais documentos
foram produzidos apés inicio da acao fiscal e, ainda, que nao ha coincidéncia entre esses
registros e créditos nos extratos bancarios. Também nédc acolheu a alegagao de que parte
dos depodsitos teve origem em empréstimo junto ao Banco Safra, pois nao identificou essa
origem nos extratos bancarios. Nesse mesmo sentido, rejeitou o pedido de que seja
considerado como fonte o valor da autuagéo feita pelo fisco estadual, sob o fundamento de
que nao ha relagio entre esses valores e os depésitos.

Dai conclui: “vé-se, assim, que o impugnante nao logrou trazer a esta
colagdo novos elementos eu elidissem a presungdo legal estabelecida no supracitado art.
42, da Lei n® 9.430/96." E acrescenta:

“E de se rememorar, ainda, que, em busca da verdade material, o Auditor
Fiscal Autuante expressamente intimou o contribuinte por varias vezes para
apresentar documentos habeis e idéneos que comprovassem a origem dos
depésitos nas contas bancarias supracitadas. Do exame dos autos, contata-
se, entretanto, que o contribuinte logrou comprovar, na fase inquisitorial do
procedimento, a origem de apenas parte dos créditos efetuados nas contas
bancarias enfocadas.

Entendemos que o momento mais adequado para a apresentagcido dos
documentos solicitados, seria durante o procedimento fiscal em atendimento

(4
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as intimagdes supramencionadas. Se n&do o fez integralmente durante a
fiscalizagdo, poderia té-los apresentados na impugnagao, mas, como visto, a
apresentagdo dos documentos (as fls. 620/716) foi apenas parcial,
insuficiente e inabil para a comprovagéao dos créditos bancarios.”

Sobre o agravamento e a qualificag&o da multa, concluiu que ha nos autos
elementos suficientes para a caracterizagdo da atitude dolosa a justificar a qualificacdo da
penalidade. Refere-se ao intuito deliberado de ocuitar da Administragdo Tributaria o real
montante de seus rendimentos, caracterizado pela discrepéncia entre os recursos
movimentados e os valores declarados. Sobre o agravamento, diz que este se justifica pela

falta de atendimentos a diversas intimacgdes.

Recurso

Cientificado da decis&do de primeira instancia em 14/12/2005 (fls. 150), e
com ela nao se conformando, o Contribuinte apresentou, em 05/01/2006, o recurso de fls.

7581772, onde reproduz, em sintese, as mesmas alegagdes e argumentos da Impugnacgao.

E o Relatério.

)
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VOTO
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade previstos na legislagao
que rege o processo administrativo fiscal. Dele conhego.

Fundamentos

Preliminares

O Recorrente argui a nulidade do langamento por quebra ilegal de sigilo
bancarios e por utiliza¢céo indevida dos dados da CPMF.

Relativamente a alega¢do de quebra do sigilo bancario, entendo,
acompanhando a jurisprudéncia desta Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuinte
que, atendidas as condi¢gdes fixadas na lei, 0 Fisco pode ter acesso as informagdes sobre a
movimenta¢do financeira dos contribuintes e utiliza-las como base para o langamento
tributario.

E verdade que o art. 5°, inciso X, da Constituigdo Federal garante o direito a
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancario, mas esse direito n2o é absoluto e ilimitado, a
ponto de se opor aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por
exemplo, do cumprimento das obrigagtes fiscais por parte dos contribuintes. Isto €, ndo se
pode pretender, por exemplo, que o sigilo bancario se preste para acobertar irregularidades
passiveis de apuragéo pelos agentes do Fisco.

10
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O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo
o sigilo das informagdes bancarias, tem uma larga tradigdo em franquear o acesso a essas
informagbes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n® 4.595, de 1964, ja prescrevia no seu art.
38, verbis:

Lei n® 4.585, de 1964:

"Art. 38 — As instituicdes financeiras conservarao sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

()

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exames de documentos, livios e registros de
contas de depodsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente & prestagéo de
esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados senao reservadamente.”

O préprio Cédigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172, de 1966, recepcionado
pela Constituicdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as
instituicdes financeiras devem prestar informagdes sobre negdcios de terceiros, o que,
obviamente, inclui as operagbes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de
prévio processo administrative instaurado:

Lein®5.172, de 1966:

"Art. 197 — Mediante intimag¢ao escrita, sdo obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informag¢des de que disponham com relagdo aos
bens, negdcios ou atividades de terceiros:

()
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Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais instituigdes
financeiras."

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente a Lei n® 8.021, de
1990, ampliando, inclusive, o rol das instituigdes obrigadas a prestar informagdes ao Fisco:

Lein® 8.021, de 1990:

"Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros e registros
das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem
como solicitar a prestagdo de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operagdes por elas praticadas, inclusive em relagao a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagbes sobre operag¢des realizadas pelo contribuinte em instituigdes
financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta
hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo Gnico - As informagbes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo méaximo de dez dias Gteis
contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°."

Finalmente, a Lei complementar n®° 105, de 2001, a qual versa
expressamente sobre o dever de sigilo das instituigdes financeiras em relagéo as operagdes
financeiras de seus clientes, fez a ressalva quanto ac acesso a essas informagbes pelos
agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n°® 105, de 2001:

"Art. 1° — As instituigbes financeiras conservarao sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

(-..)

§ 3° Nao constitui violagao do dever de sigilo:
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(...}

VI - a prestagdo de informagdes nos termos e condigdes estabelecidos nos
artigos 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituicbes financeiras, inclusive a contas
de depdsitos e aplicagdes financeiras, quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames
sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Paragrafo Unico. O resultado dos exames, as informagtes e os documentos
a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a
legislagao tributaria."

Como se v&, o ordenamento juridico brasileiro de ha muito vem
estabelecendo, em carater sempre excepcional e em determinadas condigbes previamente
estabelecidas, o acesso a informagdes bancarias dos contribuintes pelos agentes do Fisco.
Assim, a legislagéo brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizacdo
do alcance do sigilo bancério, prevendo expressamente as situagdes excepcionais em que

se admite a abertura daquelas informagbes.

Por outro lado, ndo se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como
os auditores do Banco Central do Brasil, e as proprias instituigdes financeiras, estao sujeitos
ao dever de manter sigilo das informages a que tenham acesso em fungéo de suas
atividades. Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera
transferéncia deste.

Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos

sao normas validas e, portanto, plenamente aplicaveis, eis que nao foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.
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Nao ha falar, portanto, em violagéo ilegal ou ilegitima de sigilo bancario,

razio pela qual rejeito esta preliminar.

Sobre a utilizagdo dos dados da CPMF a questdo prende-se

fundamentaimente, a vigéncia, no tempo do art. 1° da Lei n® 10.174, de 2001, que alterou o
§ 3°do art. 11 da Lei n® 9.311 de 1996.

Vejamos o que diz o art 1° da Lei n® 10.174, de 2001:

"Art. 1° O art. 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redagéo:

‘Art. 11...

§ 3° A secretaria da Receita Federal resguardara, na forma aplicavel a
matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua utilizagéo para
instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de
crédito tributario relativo a impostos e contribui¢des e para o langamento, no
ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de

19686, e alteracdes posteriores’.

A seguir a redagao original do § 3°do art. 11 da Lei n°9.311, de 1996:

"Art. 11.

{...)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislagao
aplicada a matéria, o sigilo das informagbes prestadas, vedada sua
utilizagdo para constituicio do crédito tributario relativo a outras
contribuicdes ou impostos.”

A questao a ser decidida, portanto, é se, como a legislagéo alterada vedava

a utilizagdo das informagdes para fins de constituigdo de crédito tributario de outros tributos,

0 que passou a ser permitido com a alteragfo introduzida pela Lei n® 10.174, de 2001, é
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possivel, ou nao, proceder-se a langamentos referentes a periodos anteriores a vigéncia

dessa ultima lei, a partir das informag¢6es da CPMF.

Entendo que o cerne da questao esta na natureza da norma em aprego, se
esta se refere aos aspectos materiais do langamento ou ao procedimento de investigagao.
Isso porque o Cddigo Tributario Nacional, no seu artige 144, disciplina a questao da vigéncia
da legislagdo no tempo e, ao fazé-lo, distingue expressamente as duas hipoteses, senaoc

vejamos:

Lein®5.172, de 1966:

"Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagao e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagao que, posteriormente & ocorréncia
do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios de apuragéo ou
processo de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgando ao crédito maior garantia ou
privilégio, exceto, neste Gltimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade
a terceiros."

Néo tenho dividas em afirmar que a alteracao introduzida pela Lei n® 10.174
no § 3% da Lei do art. 11 da Lei n® 8.311, de 1996 alcanga apenas os procedimentos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagéo do Fisco que, a partir de entédo, passou a
poder utilizar-se de informagbes que antes lhe eram vedadas.

Essa questéo, inclusive, ja foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica —
STJ em recentes julgados que concluiram nesse mesmo sentido. Como exemplo cito a
decisdo da 1® Turma no Resp 685708/ES; RECURSO ESPECIAL 2004/0128508-6, cuja
ementa foi publicada no DJ de 20/06/2005, e que teve como relator o Ministro LUIZ FUX,
verbis:
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"TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO
INTERTEMPORAL. UTILIZAGCAO DE INFORMAGOES OBTIDAS A PARTIR
DA ARRECADAGCAO DA CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO
REFERENTE A QOUTROS TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA
PELO ART. 144, § 1° DO CTN.

1. O resguardo de informacbes bancarias era regido, ao tempo dos fatos
que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64,
reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art.
192 da Constituigdo Federal com forga de lei complementar, ante a auséncia
de norma regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei
Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da lLei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas por deciséo
judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as instituigdes
financeiras responsaveis pela retengdo da referida contribuicdo, ficaram
obrigadas a prestar & Secretaria da Receita Federal informagbes a respeito
da identificagdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas
operagdes bancarias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3° da art.
11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas informagdes para a constituigéo
de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
alteragao legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo
art, 6° dispbe: 'Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da
Unigo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderao
examinar documentos, livros e registros de instituicbes financeiras, inclusive
os referentes a contas de depdésitos e aplicagdes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.’

5. A teor do que dispbe o art. 144, § 1° do Cddigo Tributario Nacional, as
leis tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao passo
que as leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores ocorridos
durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagbes bancarias para fins de
apuragdo e constituicdo de crédito tributario, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagéo imediata, alcangando mesmo fatos pretéritos.
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7. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributario Nacional, considerada a
natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadacao da CPMF para fins de constituigdo de crédito relativo a outros
tributos, conduz a conclusio da possibilidade da aplicag@o dos artigos 6° da
Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento
de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constituicdo do crédito em si néo
esteja alcangada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios tributarios,
maxime porque, enquanto nao extinto o credito tributario a Autoridade Fiscal
tem o dever vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito de
tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial desprovido, para manter o acérdao recorrido.”

Aplicavel na especie, portanto, o disposto no § 1°, do art. 144 do CTN,
acima referido, razao pela qual rejeito a preliminar.

Quanto ao mérito, o Recorrente procura justificar a origem dos depésitos
bancarios atribuindo-os a fontes diversas tais como distribuigdo de resultados de empresas
das quais é sécio, a empréstimo, a valores diversos ja declarados e a receita omitida por
empresa da qual é sécio apurada pela fiscalizag&o estadual.

Todas essas alegacbes, foram examinadas pela decisdo de primeira
instancia que concluiu no sentido de que as alegadas origens nao restaram comprovadas.
Penso que a questdo foi adequadamente tratada pela decisdo recorrida no trecho do seu
voto condutor que, com a devida vénia, reproduzo a seguir:

55, Pretende o impugnante, com a apresentacio dos referidos documentos
concementes a A. J. dos Santos Auto Pegas Ltda., comprovar que, ac
menos, parte dos depésitos bancarios é fruto de valores percebidos a titulo
de distribuigdo de lucros.

56. Nesse sentido, foram efetuados no Livro Diario (fis. 670/679 ), os
seguintes langamentos:
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Data Débito Crédito Histérico Valor (RS)
31/03/2000 | 1.1.2.07.0001 | 1.1.1.02.0001 | Lucro distr.a Alfredo de AlcAntara 125.000,00
30/06/2000 | 1.1.2.07.0001 | 1.1.1.02.0001 | Lucro distr.a Alfredo de AlcAntara 125.000.00
30/09/2000 | 1.1.2.07.0001 | 1.1.1.02.0001 | Lucro distr.a Alfredo de AicAntara 125.000.00
31/12/2000 { 1.1.2.07.0001 } 1.1.1.02.0001 | Lucro distr.a Alfredo de Alcantara 125.000,00

57. Entretanto, da analise dos extratos bancarios, consolidados na planilha
as fis. 278/298 , verifica-se que n&o ha nenhum crédito/depdsito coincidente
em data e valor com as alegadas distribuigées de lucros, o que, por si 86,
toma os documentos apresentados - Livro Diario @ Razao Analitico da A. J.
dos Santos Auto Pegas Ltda. - inabeis para comprovagdo da origem dos
depésitos bancarios em foco.

58. Ademais, é de se registrar a inconsisténcia da distribuicao de lucro ao
impugnante fangada no Livro Diario na data de 31/12/2000, no valor de R$
125.000,00, uma vez que, a partir de 20/10/2000, a empresa A. J. dos
Santos Ltda. ndo mais era de sua propriedade, conforme anotado a fl. 04 .

59. Deve-se registrar, também, que improcede a afirmacéo do impugnante
(a fi. 607), de que nao ha necessidade dos saques na empresa coincidirem
com os depositos em sua conta corrente. Se, como alega o impugnante,
uma vez sacados os dividendos da empresa, os mesmos foram destinados
a outras operagdes para, posteriormente, ingressarem em suas contas
correntes, deveria, entdo, o impugnante apresentar documentagéo habil e
iddnea dessas outras operagdes, na forma estabelecida no art. 42, da Lei n°®
9.430/96, o que ndo ocorreu.

60. Da analise do Livro Caixa da empresa A. J. dos Santos Ltda. , constata-
se, ainda, que, realmente, ndo consta o empréstimo da A. J. dos Santos
l.tda. & empresa All Car Alcantara Veiculos Ltda., CNPJ 03.685.522/0001-
62, a débito da conta Caixa, em 31/12/2000, no valor de R$ 200.000,00, o
que colide com a alegag@o do impugnante de que a referida All Car Ltda.
destinou a ele, no ano-calendario 2000, a importancia de R$ 200.000,00,
como lucros distribuidos.

61. A respeito da documentag¢do apresentada pelo impugnante a
Fiscalizagéo, referente aos Livros Diarios da empresa All Car Ltda., anos-
calendarios 2000 e 2001, é de se frisar, ainda, que estes foram analisados
pelo Auditor Fiscal Autuante, o qual concluiu, corretamente, o seguinte, em
suma: a) as diferengas de distribuicdo de lucros (nos valores de R$
200.000,00, em 2000, e de R$ 100.000,00, em 2001) nac foram
identificadas nos extratos das contas bancarias do fiscalizado, e, portanto,
ndo podem ser consideradas como origem dos recursos para
depésitos/créditos bancarios em analise; b) os pagamentos da All Car Ltda.
ao fiscalizado identificados nos extratos bancarios com coincidéncia de
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datas e valores foram considerados como origem de depésitos/créditos,
conforme consolidag&o efetuada nas "planilhas 20 a 21", as fls. 14/23.

62. Deve-se ressaltar, também, que, apesar do impugnante afirmar que
parte da movimentagado bancaria ¢ fruto de valores recebidos da empresa 2
Avenidas Comércio de Pegas Automotivas Ltda. (nova denominagido da
Auto Pegas Tancreddo Nacionais e Importados Ltda.), CNPJ
54.578.125/0001-22, ndo foram apresentados livros contabeis ou quaisquer
outros documentos comprobatérios da referida 2 Avenidas Ltda., nem

- durante a fiscalizagao, nem na impugnagac ora em analise. Conclui-se, em
face da nao-apresentagdo de quaisquer documentos comprobatérios da 2
Avenidas Ltda., que sdo improcedentes as afirmagdes de que parte dos
depésitos/créditos bancarios provém desta empresa.

63. Quanto a afirmag&o do impugnante de que recebeu R$ 315.003,32 como
empréstimo do Banco Safra no ano-calendario 2000, empréstimo este que
seria fonte para parte dos depédsitos em suas contas bancarias, verifica-se
que nem o alegado empréstimo, nem eventual ingresso do referido valor em
suas contas bancarias, foram comprovados. Conclui-se, assim, que ©
alegado empréstimo ndo é prova da origem de qualquer depésito bancario
autuado.

64. Também, as fls. 72/75, o impugnante junta cépia do Auto de Infra¢ao e
Imposi¢do de Multa lavrado pela Secretaria da Fazenda do Estado de Sao
Paulo em 05/06/2000, em nome da empresa A. J. dos Santos Alcantara
Veiculos Ltda., ja qualificada. Pretende que o valor das receitas omitidas (no
valor de R$ 733.929,33, no periodo 01/01/1999 a 05/04/2000), apuradas
pelo Fisco Estadual, seja reconhecido como fonte para a sua movimentagao
bancaria, mas equivoca-se o impugnante, pois a referida autuagado apenas
comprova que a empresa foi fiscalizada pela Fazenda Paulista. Nac ha uma
relagdo direta entre o valor autuado pelo Fisco Paulista e a movimentagao
bancaria da pessoa fisica do impugnante. O referido Auto de Infragdo em
nome de A. J. dos Santos &, por si s, totalmente inabil para comprovar a
origem dos depédsitos bancarios aqui autuados.

65. Conclui-se, do acima, que também os documentos anteriormente
apresentados ao Auditor Fiscal Autuante, e por ele nao acatados, nido sao,
realmente, habeis e idéneos para a comprovagéo da origem dos depésitos
autuados. Vé-se, assim, que o impugnante nao logrou trazer a esta colagao
novos elementos que elidissem a presungao legal estabelecida no
supracitado art. 42, da Lei n°® 9.430/96.
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Ora, apesar do esforgo do Contribuinte em demonstrar que dispunha de
recursos que dariam suporte aos depésitos em suas contas correntes, mas sem, em
momento algum demonstrar o vinculo direto entre essas alegadas fontes e os depésitos.
Porém ndo basta demonstrar, genericamente, a existéncia de recursos que dariam suporte
aos depdésitos, o que sequer foi comprovado neste caso, & necessario vincular essas fontes
aos depésitos e o meio de se fazer é demonstrando a coincidéncia de datas e valores entre
a saida dos depdsitos da origem e a chegada na conta do bancaria. E isso, como
claramente demonstrado no trecho citado da decisdo recorrida, o Contribuinte nao logrou

demonstrar.

Especificamente sobre os valores alegadamente recebidos a titulo de lucros
distribuidos, o que se percebe & que o Contribuinte quando ja sobre procedimento fiscal, fez
ajustes na contabilidade das empresas, introduzindo registros contabeis relativos a tais
distribuicdes. Ainda que se admitisse a validade desse procedimento, o Contribuinte nao
logrou comprovar a efetividade da saida desses recursos das empresas para sua conta, o
que é indispensavel para comprovar a origem dos recursos.

Concluo, assim, no mesmo sentido da decisao recorrida, que o Contribuinte
nao logrou comprovar a origem dos depésitos bancarios. Fago, entretanto, duas ressalvas, a
saber;

1) No ano-calendario de 2000 o Contribuinte declarou o recebimento de
rendimentos tributaveis diversos recebidos de pessoas fisicas no montante de R$
120.000,00. Penso que tais valores devem ser subtraidos da base de calculo do
lancamento. E que, embora o contribuinte nfo vincule esses valores aos depositos
bancarios, tratando-se de langamento com base em presungao legal e dada a indefinigao
das fontes, deve operar a favor do contribuinte, neste caso, a presungdo de que tais
depositos circularam por sua conta. O mesmo ja naoc se pode dizer com relagac aos

rendimentos isentos e nao tributaveis cuja fonte esta identificada na declaragao.
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2) No ano de 2001, dos R$ 139.471,35 em depésitos bancarios, apenas R$
13.670,26 era formado por depésitos de valores individuais inferiores a R$ 12.000,00. Sendo
assim, aplica-se neste caso a regra do art. 42, §3°, ll, da Lei n° 9.430, de 1996. Isto e, deve-
se excluir da base de célculo os depésitos de valores individuais inferiores a R$ 12.000,00,
desde que o seu total, no ano, nao ultrapasse a R$ 80.000,00. E esse o caso.

Assim, entendo que devem ser excluidos da base de calculo do imposto as
importancias de R$ 120.000,00 e R$ 13.670,26, respectivamente, nos anos de 2000 e 2001,
mantendo-se a exigéncia quanto a parcela restante, por ndo ter o Contribuinte logrado

comprovar a origem dos depésitos bancarios.

Resta examinar, por fim, o agravamento e qualificagéo da multa de oficio.

Neste ponto, penso que a decisao recorrida deve ser reformada.

Nao vislumbro neste caso, a ocorréncia de situa¢@o que possa configurar o
evidente intuito de fraude conforme exige o art. 44, § Il da Lei n°® 9.430, de 1996, verbis:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
muitas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigao:

I—(..)

li - cento e cinqlenta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

()

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagéao para
prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos | e Il do
caput passarao a ser de cento e doze inteiros e cinco decimos por cento e
de duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente. (Alterado pela Lei n°
9.532, de 10.12.97).
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Como se vé o arligo 44 da Lei n°® 9.430, de 1996 reporta-se aos artigos 71,
72 e 73 da Lei n.® 4.502/64, os quais transcrevo a seguir:

Art . 71. Sonegagdo & tbda acdo ou omisséo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parciaimente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condi¢Oes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacéo
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art . 72. Fraude é téda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir 0 montante do impésto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Pois bem, os dispositivos transcritos referem-se expressamente ao intuito de
se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma obriga¢ao
tributaria, ou simplesmente oculta-la. E preciso que haja o propésito deliberado de modificar
a caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria
tributavel, quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador,

com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Note-se que por intuito ndo se deve entender o pensamento intimo, mas a
intengao manifestada exteriormente por meio de agao ou omiss&o. Quando, a partir da acao
ou omissdo se consegue caracterizar a pretensdo do autor em alcangar tal ou qual
resultado, no caso, reduzir o pagamento do imposto ou diferir seu pagamento, esta-se diante
do evidente intuito de fraude. N&o basta a simples omissdoc de rendimentos,
independentemente do valor dessa omissao.
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Sao casos tipicos de evidente intuito de fraude a adulteragdo de notas
fiscais, conta bancdria ficticia, falsidade ideoldgica, notas calgadas, notas frias, notas

paralelas, etc. situagdes onde é possivel identificar uma agéo dolosa especifica.

Ademais, o evidente intuito de fraude nao pode ser presumido. E principio
geral de Direito que nos casos de aplicagdo de penalidades (e do agravamento destas),
devem estar lisamente comprovados os fatos que ensejaram a sua aplicagdo e a perfeita
relagdo entre as circunstancias matérias e a hipotese tipificada na norma. Tratando-se de
sangbes, o Direito cerca-se de cautelas para evitar abusos e arbitrariedades. Sendo assim,
no caso de langamento com base em presung¢io legal de omissao de rendimentos, ndo ha

que se falar em evidente intuito de fraude.

Quanto ac agravamento da multa, a autuagdo sequer explicita as razdes de
ter tomada essa atitude. No voto condutor da decisdo recorrida se menciona que o
Contribuinte deixou de atender a intimagdes. Porém, compulsando os autos, o que se vé e
que, ao contrario, o Contribuinte, durante toda a agéo fiscal mobilizou-se no sentido de
tentar demonstrar para a fiscalizagdo a origem dos depdsitos bancarios, oferecendo
explicagbes, que, entretanto, nao foram acolhidas.

Ora, n&o é o fato de o contribuinte ndo comprovar a origem dos depdsitos
que vai justificar o agravamento da multa, mas o de silenciar diante das intimagdes do Fisco.
E isso ndo ocorreu neste caso.

Assim, entendo devem ser desqualificada e desagravada a multa de oficio.

Concluséio
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Acordio n®. o 104-21.747

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso para reduzir a base de cdlculo do imposto para R$
1.708.706,57 e R$ 125.801,09, respectivamente, e reduzir a multa de oficio para o
percentual de 75%.

Sala das Sessdes (DF), em 27 de julho de 2006
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