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PRELIMINAR. ALEGACOES DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIO-
NALIDADE. COMPETENCIA DAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS -
O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a legislagdo
vigente, restando, por disposi¢do constitucional, ao Poder Judicidrio a
competéncia para apreciar inconformismos relativos a4 sua validade ou
constitucionalidade.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito mantida junto instituicdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

MULTA QUALIFICADA - Incabivel a aplicagdo da multa de oficio
qualificada de 150%, disciplinada pelo art. 44, I, da Lei n°® 9.430/99, pela
simples omiss&o de rendimentos, pelo que aplicdvel a multa de oficio de
75%.

NAO ATENDIMENTO A INTIMAGAO. MULTA DE OFICIO AGRAVADA
EM 50% - Tendo restado comprovada a relutincia do contribuinte em
apresentar os documentos e fornecer as informagdes solicitadas pela
autoridade fiscal, utilizando-se para tanto do artificio de recusar as
correspondéncias que lhe foram enviadas pela autoridade fiscal e nao
respondendo as intimagoes que lhe foram encaminhadas, impde-se
aplicar a muilta de oficio em 50%.

NAO ATENDIMENTO A INTIMAGAO. MULTA DE OFIiCIO AGRAVADA
EM 50% - Comprovada a relutdncia do contribuinte em apresentar os
documentos e fornecer as informagdes solicitadas pela autoridade fiscal,
utilizando-se para tanto do artificio de recusar as correspondéncias que
lhe foram enviadas pela autoridade fiscal e ndo respondendo as
intimagdes que lhe foram encaminhadas, impbe-se aplicar a multa de
oficio em 50%.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MARIA DE LOURDES BARRAVIERA DE ALCANTARA.

MHSA



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

R+ SEXTA CAMARA
ol
Processon® : 10830.001558/2005-14
Acérdao n® : 106-16.165

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
reduzir a multa para 75%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

JOSg I/L MA BML/OS PEN

PRESIDENJE

ARLOS DA MATTA RIVITTI

FORMALIZADO EM: 15 AGO 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ISABEL APARECIDA STUANI (Suplente
convocada) e GONCALO BONET ALLAGE.
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RELATORIO

Contra Maria de Lourdes Barraviera de Alcéntara foi lavrado Auto de
Infragdo (fls. 37 a 42) em 08.04.2004, cuja ciéncia se deu em 15.04.2005, por meio do
qual foi exigido crédito tributario, concemente aos anos-calendario de 2000 e 2001,
decorrente de omiss&o de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem
nao comprovada, resultando em exigéncia fiscal de R$ 466.534,55, sendo R$ 119.804,62
a titulo de principal, R$ 77.169,54 de juros, R$ 269.560,39 de multa de oficio agravada e
qualificada de 225%.

Foi expedido Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 43/44) do qual a
contribuinte tomou ciéncia em 13.03.2004, tendo sido intimada a apresentar extratos de
suas contas correntes e a comprovar por meio de documentagdo habil a origem dos
recursos que possibilitaram a viabiliza¢ao dos créditos em questio.

Em resposta a re-intimagdo recebida em 28.04.2004, uma vez que nio
foram entregues os documentos solicitados quando da primeira intimagéo, a recorrente
apresentou os extratos referidos e alegou que os valores creditados em sua conta e em
contas de seu cdnjuge, Sr. Alfredo de Alcantara, estariam justificados da seguinte forma:

i) ano de 1999: rendimentos tributaveis, doagbes e lucros e dividendos
das empresas A. J. dos Santos Alcantara_Veiculos Ltda. (CNPJ 01.180.158/0001-58 e
01.180.158/0001-59) e 2 Avenidas Comércio de Pecas Novas e_Usadas Ltda. M. E.
(CNPJ 54.578.125/0001-22)

i) ano de 2000: rendimentos tributaveis recebidos da mesma forma que
os do exercicio anterior, das mesmas empresas e de outra denominada All Car AlcAntara
Veiculos Ltda. e outro decorrente de empréstimo junto ao Banco Safra S/A. [N
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i}y ano de 2001: rendimentos tributdveis recebidos da empresa All Car
Alcantara Veiculos Lida. e outro decorrente de doagao do Sr. Alfredo de Alcéntara para a
Sra. Maria de Lourdes Bamraviera de Alcéntara.

Em 17.06.2004 a contribuinte foi novamente intimada a ser manifestar
sobre planilhas elaboradas pela autoridade fiscal (fl. 10 e 15) somentg vindo a se
manifestar ap6s re-intimag&o recebida em 16.08.2004. Na mesma ocasido, foi informado
a Requerente que nao seriam aceitas declaragbes retificadoras de imposta de renda das
pessoas fisicas e juridicas, uma vez que ja se encontram sob fiscalizagdo.

Foi solicitada ainda a apresentac¢éo dos livros caixa e/ou diario e razo da
empresa A. J. dos Santos Alcantara Velculos, ao que a contribuinte os livros caixa da
empresa All Car Alcantara Veiculos Ltda. dos exercicios de 2000 e 2001.

Dessa forma, os valores os valores coincidentes em data e identificados
nos extratos da Recorrente e que coincidem com os pagamentos da empresa All Car
Alcantara Velculos Ltda. foram considerados origem de recursos. Entretanto, apesar de
re-intimada, ndo foram entregues os livros das empresas A. J. dos Santos Alcantara

Veiculos e 2 Avenidas Comércio de Pecas Novas e Usadas Lida. M. E. Também ndo

justificou as doagGes recebidas pelo conjuge.

Assim, foi encerrada a agdo fiscal com a lavratura do auto de infragao
tendo em vista que consta da “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)" do
Auto de Infracdo {fls. 37 a 42), a constatagdo de:

i} omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios com
origem ndo comprovada nos anos-calendario de 2000 e 2001, em contas de depésito ou
de investimento mantidas em instituigdes financeiras, em relagio aos quais a contribuinte,
regularmente intimada, ndo comprovou, mediante documentacao habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nesta operagéo.

Cientificada por comespondéncia com Aviso de Recebimento, em
15.04.2005 (fi. 509), a Recorrente apresentou Impugnacgdo em 13.05.2005 (fi. 516 a 532),
alegando, em sintese, que:
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i} a inconstitucionalidade da lei 10.174/01, que dispds sobre a
possibilidade da Secretaria da Receita Federal utilizar-se de informacdes prestadas por
instituigbes financeiras, em virtude de violag3o as garantias individuais do art. 5° da
Constitui¢do Federal de inviolabilidade e sigilo bancario e de intimidade da vida privada;

i) que tal lel sé& podera ser aplicada a falos ocomidos apds sua
publicacdo, sob pensa de ferir os principios da anterioridade a da imetroatividade,
conforme, inclusive, ja se manifestou o Primeiro Conseltho de Contribuintes;

iy conforme esclarecimentos prestados ao auditor fiscal, a
movimentagdo bancaria decorre de valores percebidos a titulo de distribuicdo de lucros

das empresas A, J. dos Santos e 2 Avenidas;

iv) consta que o auditor fiscal teria desconsiderado o livro diario da
empresa 2 Avenidas, mas que teria sido informado a ele que a mesma teria omitido recita
em sua declaragdo de imposto de renda e por isso existiria divergéncia entre a receita
informada e as informagdes constantes do livro caixa;

v) informa que a empresa All_Car teria omitido recita bruta em sua

declaragao de imposto de renda e por isso existiria divergéncia entre as receitas outrora
informadas e as vendas registradas em seu livio caixa;

vi) a comprovagdo da distribuigdo de lucro da empresa All Car pode ser
comprovada pelo livro caixa, ndo havendo necessidade de coincidirem com os depositos
na conta corrente da Recorrente, vez que teriam entrado de forma reflexiva;

vii} a forma reflexiva seria caracterizada por saques de dividendos
destinados a outras operagdes para, posteriorments, ingressarem na conta da
Recorrente, ndo havendo ilegalidade em tal pratica;

viii) requer a juntada dos livros caixa das empresas A, J. dos Santos e 2
Avenidas, vez que finalmente reconstituidos;

ix) que deveria o auditor fiscal estabelecer nexc de causalidade entre os
depésitos efetuados e o recebimento de rendimentos tributdveis, devidamente/
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explicitados por sinais exteriores de acréscimo patrimonial e de riqueza, conforme posigdo
ja firmada do Primeiro Conselho de Contribuintes;

x) que a legislagdg patria veda a tributagdo como forma de confisco,
razdo pela qual a multa de 225% nao poderia ser aplicada, bem como deveria ser
entendida como inconstitucional;

xi) por fim, protesta pela produgéo de prova pericial contabil nos livros
fiscais das empresas A. J. dos Santos e 2 Avenidas para que seja demonstrado que o0s
valores apurados como omissao de receita sdo, de fato, distribuicdo de lucros.

A Delegacia de Julgamento, apds andlise dos argumentos apresentados
na Impugnagao, houve por bem, no acdrddo 13021 (fl. 628 a 643), declarar o langamento
procedente em decisao assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: PRELIMINAR. EXAME DA LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS.

Nao compete a autoridade administrativa de qualquer instancia o exame
da legalidade ou constitucionalidade da legislagéo tributaria, competéncia
esta exclusiva do Poder Judicigrio. Preliminar rejeitada.

. PRELIMINAR IRRETROATIVIDADE.

Aplica-se ao langamento legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do
fato gerador da obrigagéo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.Preliminar rejeitada.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENIDMENTOS.

Apos 1° de janeiro de 1997, com a entrada em vigor da Lei 9.430/96,
consideram-se rendimentos omitidos, autorizando o langamento do
imposto cormrespondente, os depésitos junto a instituicbes financeiras,
quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo logra comprovar,
mediante documentagdo hébil e idénea, a origem dos recursos utilizados.

PEDIDO DE PERICIA.
Desnecessario 0 exame pericial em livros fiscais de empresas das quais é

sécio o impugnante, quando o motivo apresentado é a comprovagédo de
origem dos depdsitos bancérios cujo dnus recai exclusivamente sobreo

contribuinte. ,(y
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JUNTADA POSTERIOR DE PROVAS.

Prova documental ndo deve ser apresentada juntamente com a
impugnagdo, ndo podendo o impugnante apresente-la em oultro momento
a menos que demonstre motivo de forga malor, refira-se a fato ou direito
superveniente, ou se destine a contrapor fatos ou razdes posteriorrmente
trazidos aos autos.

QUALIFICAGAO E AGRAVAMENTO DA MULTA DE OFICIO PARA
225%.

A aplicagdo da multa de oficio decorre de expressa previsdo legal, tendo
natureza de penalidade por descumprimento da obrigagdo tributaria e,
presentes na condula do contribuinte as condigbes que propiciaram a
majoragdo e a qualificagdo da multa de oficio, consubstanciadas pela
tentativa de impedir ou refardar o conhecimento da ocorréncia do fato
gerador do imposto e pelo ndo atendimento no prazo de intimagéo, é de
se manter a multa de oficio de 225% (duzentos e vinte e cinco por cento}
aplicada sobre o imposto incidente sobre os depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada, efefuados em conta corrente.

Langamento Procedente.

Cientificado da decisdo (fls. 651), em 24.11.2005, interpds, em

12.11.2005, Recurso Voiuntario (fi. 652 a 666), reiterando os argumento da impugnagio

em todos os seus termos.

Arrolamento de bens e direitos as fl. 554 a 574.

E o Relatdrio.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche todos os pressupostos de
admissibilidade exigidos em lei.

Conheco, portanto, do presente inconformismo.
I. Preliminares

i. 1. Da constitucionalidade da Lel n°® 10.174/01 e do art. 44, Il da Lei n® 9.430/96

Pois bem. O primeiro argumento do irresignado contribuinte, em sede de
preliminar, consiste na inconstitucionalidade, segundo seu juizo, da Lei n°® 10.174/01 que,
ao permitir a utilizagdo de dados referentes & CFPM para instauragdo do procedimento
fiscal afrontaria o art. 5° da CF/88.

Neste particular, entendo que ndo cabe em sede administrativa o exame
de questdes de constitucionalidade, a teor do préprio artigo 22 do regimento Interno deste
Egrégio Conselho.

Assim, com relagdo a tais preliminares alegadas, cumpre ressaltar que,
adstrito aos limites do principio da legalidade previsto no art. 37 da Constituicdo Federal,
ndo cabe ndo ao julgador administrativo a apreciagdo de ilegalidade ou
inconstitucionalidade das normas tributarias, por ser {al matéria de exame exclusivo dos
érgdos do Poder Judiciario.

I. 2. Da irretroatividade da Lei n® 10.174/01

Faz-se mister o reconhecimento, de oficio, da nulidade do indigitado Auto

de Infragao. /v
\
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Ha que se reconhecer a improcedéncia do Auto de Infragio ora guerreado
na medida em que o mesmo se funda em informacdes prestadas a Secretaria da Receita
Federal pelas instituigdes financeiras, de acordo com o art. 11, §2°, da Lei n® 9.311, de 24
de outubro de 1996.

Isso porque na oportunidade da ocorréncia dos fatos ensejadores da agao
fiscal (anos-calendario de 1999 e 2000) vigorava a redagdo original do indigitado
dispositivo legal, que vedava a utilizagdo das informagdes prestadas pelas instituicbes
financeiras para constituicio do crédito tributario relativo outros tributos, a exemplo do
presente caso.

Insta salientar que o artigo 144, §1°, do Cddigo Tributario Nacional &
inaplicavel ao presente caso, ao contraric do que entende a turma julgadora de primeira
instdncia, na medida em que a ciéncia juridica tem como norte o principio da
irretroatividade das leis, algado & dogma constitucional (artigo 5°, inciso XXXVI). Em sede
infraconstitucional, prescreve o artigo 6° do Decreto-lei n° 4.657/42 (Lei de Introdugéo ao
Cddigo Civil - LICC), in verbis:

‘Art. 6° A lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato

furidico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.”

Pois bem. A redagao original do §3° do artigo 11 da Lei 9.311/96, que
instituiu a Contribuigdo Proviséria sobre Movimentag&o ou Transmiss@o de Valores e de
Créditos de Natureza Financeira — CPMF, garantia o seguinte direito subjetivo aos
contribuintes, in verbis:

Art. 11.(...)

§3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislagéo
aplicada & matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedadas sua
utilizagdo para constituicdo de crédito tributario relativo a oulras
contribuigbes ou impostos.

{(.).%(g.n.)

Depreende-se da redagdo do dispositivo transcrito acima que o legislador
ordinario pretendeu conferir aos contribuintes o direito subjetivo, de natureza material, de
sigilo de informacgdes, prestadas pelas instituigbes financeiras, acerca de suas
movimentagdes financeiras.
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N&o ha que se olvidar da natureza material do direito outrora garantido.
N&o obstante o sigilo bancario ndo detenha carater absoluto, tal direito esta intimamente
conexo ao direito & privacidade, que por sua vez, & inerente ao direito da perscnalidade

das pessoas, consagrado, inclusive, na Carta Politica de 1988 no artigo 5°, inciso X. Tal
raciocinio deriva da exegese da Corte Judiciaria constitucionalmente obrigada a zelar pela
Magna Carta'.

Ora, demonstrado gue o prescrito na redagao original do §3° do artigo 11
da Lei 9.311/96 traduz um direito subjetivo de natureza substantiva (material), resta
evidente, em homenagem aos principios elementares da ciéncia juridica e do Estado
Democrético de Direito, que lei ulterior que elimina tal direito s6 deve emanar efeitos apbs
sua vigéncia no ordenamento juridico.

Do contrario, restaria evidente o prejuizo a protegdo do direito adquirido e
ao principio da seguranga juridica. Oportuna, a esse respeito, a ligio de José Afonso da
Silva®; *Uma importante condigdo da seguranga juridica estd na relativa cerfeza de que os
individuos tém de que as relagGes realizadas sob o império de uma norma devemn
perdurar ainda quando tal norma seja substituida”.

Demonsirando a relatividade do direito ao sigilo bancario, entendeu por
bem o legislador ordinario editar a Lei n° 10.174/01, que trouxe nova redac¢do ao §3° do
artigo 11 da Lei 9.311/86, in verbis:

"Art. 11. (...)

§3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagdo
aplicavel & matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua
utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuigdes e para
fangamento, no éambito do procedimenfo fiscal, do crédito ftributério
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9,430 _de
27 de dezembro de 1996, e alteragOes posteriores.

(.)

! Ver voto do Min. Carlos Veloso retativo & petigfio n. 00005775/170 do Supremo Tribunal Federal (apud
Misael Abreu Machado Derzi in *O Sigilo Bancério e a Guerra pelo Capital”, Revista de Direito Tributario,
81, pag. 263).
2 jn *Curso de Direito Constitucional Positivo®. 19 ed. Ed. Malheiros: S3o Paulo, 2001, pag. 435,

10
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A novidade legislativa imposta pelo citado comando normativo explicita a
extingdo do direito material subjetivo ao sigilo bancéario outrora conferido aos
contribuintes. Mais uma vez nos ensina José Afonso da Silva® que “se vem lei nova,
revogando aquela sob cujo império se formara o direito subjetivo, cogitar-se-& de saber

que efeitos surtira sobre ele. Prevalece a_situacdo subjefiva constituida sob o império da
lei_velha, ou, ao contrério_ fica_ela subordinada sos_ditames da lei nova? E nessa

colidéncia de normas no tempo que enira o tema da profegdo dos direifos subjetivos que
a Constituicdo consagra no art. §% XXXVI, sob o enunciado de que a lei ndo prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” (grifos nossos).

A problematica proposta pelo renomado constitucionalista é logo
solucionada quando exposta a defini¢io de direito adquirido. O préprio jurista®, fulcrado
no artigo 6°, §2° da LICC, a conceitua como “(...) um direito exercitavel segundo a vontade
do titular e exigivel na via jurisdicional quando seu exercicic é obstado pelo sujeito
obrigado & prestagao correspondente”.

Ora, evidente que o direito ac sigilo bancario era exercitavel pelos
contribuintes na vigéncia da redagao original do §3° do artigo 11 da Lei 9.311/96.
Parafraseando José Afonso da Silva, o sujeito obrigado pela prestacdo correspondente, in
casu, era o fisco, isto &, ndo poderia invocar os dados fornecidos pelas instituigbes
financeiras. A proposito, considerando tratar-se de direito da personalidade, assim
entendido pela Corte Suprema, é direito indisponivel.

Dessa forma, ndo podemos chegar a outra conclusdo senio a de que 0s
efeitos da subtragdo do direito subjetivo do sigilo bancério s pode ser efetivada apés a
vigéncia da lei que inovou o direito positivo, ndo prejudicando os contribuintes em fatos
preteritos.

Assim, reconhego a preliminar acerca da impossibilidade de aplicagdo
retroativa da Lei n® 10.174/01, porém, passo a andlise das demais quesides, ante ¢
eventual entendimento majoritario diverso desta Egrégia Cémara.

3 Ob. Cit. p4g.438. /%(

‘ Ob. Cit. pég.436.
1
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iI. Mérito

il. 1. Inocorréncia do fato gerador do IRPF

O Recorrente sustenta ndo haver ocorrido o fato gerador do IRPF, tendo
em vista que os meros depdsitos bancarios ndo podem ser considerados renda, para fins
de incidéncia do IRPF.

Entendo, porém, que o argumento da Recorrente ndo deve prosperar Isto
porque o artigo 42 da Lei 9.430/96 determina que:

*Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
0§ valores creditados em confa de depdsito ou de investimento mantida
junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, n&o comprove, mediante
documentagdo habil e idbnea, a origem dos recursos ulilizados nessas
operagdes.”
Verifica-se que estamos diante de presungao legal, relativa, que comporta
prova em contrario, a qual, do exame dos autos, ndo se verifica em momento algum. A
propria Lei instituidora da presuncgdo utiliza como base de célculo para afericdo do
quantum devido os valores depositados em conta corrente, por 6bvio, obtidos a partir dos

extratos bancarios.

Tal presungao legal, por outro lado, refere-se, justamente, & aferigio de
renda, ndo cabendo a este Egrégio Conselho, na forma estipulada em seu Regimento
Interno, abaixo transcrito, manifestar-se sobre a Constitucionalidade de Lei instituidora de
tributos e/ou definidora de sua base de célculo.

Cabe tiao-somenie ao Poder Judicidric se pronunciar acerca da
constitucionalidade desta norma. Consclidando esse entendimento, o Regimente Interno
dos Conselhos de Contribuintes dispde no artigo 22A o quanto segue:

“Art. 22A. No julgamento de recurso voluntario, de oficio ou especial, fica
vedado aos Conselhos de Conlribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de
inconstitucionalidade, de {ratado, acordo internacional, lei ou alo
normativo em vigor.

Paragrafo dnico. O disposto neste arligo ndo se aplica aos casos d
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: %

12
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| - que j& tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em agédo direta, apos a publicagdo da decisdo, ou pela via
incidental, ap6s a publicagdo da resolugdo do Senado Federal que
suspender a execugdo do ato;

Il - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensao dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

Il - que embasem a exigéncia do crédito tributario:

a) cuja constituicdo tenha sido dtspensada por ato do Secretario da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinagédo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
de desisténcia de agdo de execugédo fiscal.”

Nesse sentido, a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes é
pacifica, consoante se depreende das ementas abaixo transcritas:

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. Todos os
Poderes tém a missdo de guardides da Constituigdo, e ndo apenas o
Judiciério, e a todos é de rigor cumpri-la. Mencione-se que o Poder
Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprovagdo de uma lei, a submete a Comissdo de Constitui¢do e Justiga
(CF, art. 58) para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidadae
e/ou adequacdo a legislagdo complementar. Igualimente, o Poder
Executivo, antes de sanciond-la, alravés de seu Orgdo técnico -
Consultoria-Geral da Republica -, aprecia os mesmos aspectos de
constitucionalidade e conformacédo a legislagdo complementar. Nessa
linha sequUencial, o Poder Legislativo, ao aprovar determinada lei, e o
Poder Executivo, ao sanciona-la, ultrapassam em seus ambitos, nos
respectivos atos, a bameira da sua constitucionalidade ou de sua
harmonizagdo a legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiiigdo. Veja-se a diferenga entre o
controle judicidrio e a verificagdo de inconstitucionalidade de outros
Poderes: se o primeiro é definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao
exame posterior pelas Cortes de Justiga. Assim, mesmo ultrapassada a
barreira da constitucionalidade da Lei na érbita dos Poderes Legislativo e
Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao
controle judicial de sua constitucionalidade. Se ao Poder Executivo
compete também o encargo de guardido da Constituicdo, o exame_da
constitucionalidade das leis. em sua drbifa, é privativo do Presidente da
Republica_ou do Procurador-Geral da Republica (CF, artigos 66, § 1° e
103, incisos | e Vl). Recurso negado.

Acdrdao 203-08660

Ainda quanto ao mérito, ndo obstante a Recorrente alegar que os,fY

documentos da All Car deveriam ser levados em considera¢do, afirmando que os
13
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depdsitos seriam oriundos de lucros dessa empresa, atesta que tais distribuicdes estariam
originadas em omissao de receita dessa pessoa juridica.

Pois bem, ainda que assim fosse, caberia a Recorrente trazer alguma
prova ou algum conjunto probatdrio por meio do qual pudesse se estabelecer a relag3o
de causalidade entre a omiss&o e os depésitos em sua conta corrente.

De outro lado, entendo que a simples juntada do Livro Diario e Raz3o da
empresa A.J. dos Santos, sem qualquer outra relagdo entre os valores neles consignados
e os depdsitos em sua conta, ndo tém o conddo de afastar a presungao do artigo 42, base
do presente langamento.

Il. 2. Majoragédo da Multa por Dolo

A autuacdo imputa conduta dolosa por parte do contribuinte nos seguintes
termos, dos quais os julgadores devem se ater, sob pena infragdo ao artigo 18, §3°, do
Decreto n°® 70.235/72:

30. A fiscalizada demonstrou absoluta diligéncia com seus recursos

financeiros. Da andlise de seus extratos bancarios verifica-se que efetuou

centenas de depdsitos. Fica afastada, portanto, a idéia de que pudesse

desconhecer seus rendimentos e por um lapso esqueceu-se de declara-
los. Ninguém em sa consciéncia pode esquecer lamanhas quantias.

31. A fiscalizada demonstrou dmbito de fugir da tributagdo, haja vista os
rendimentos tributéveis declarados nas Declaragbes de Ajuste Anual (ndo
entregou declaragdo em 2000 e declarou R$ 9.000,00 em 2001), mesmo
tendo depésitos/créditos em suas contas correntes nos valores de R$
322.561,94 ¢ R$ 135.509,44, em 2000 e 2001, respectivarnente.

Pois bem. Tenho para mim que tais circunstancias, por si sd, ndo
revelam, conclusivamente, a intengdo dolosa do contribuinte. A simples auséncia de
registro de rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual ndo é fato idéneo para comprovar,
precisamente, intuito fraudulento do contribuinte.

Com efeito, a simulagao a que se refere a legislagdo tributaria, mormente
a referente a aplicagcdo de multas e outras puni¢des é atrelada diretamente 4 ocorréncia
do fato juridico tributario. Tal entendimento, por sua vez, é aplicavel as hipbteses de mult
qualificada tratadas pelo inciso ll do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96. De fato, a fraude a qu:%
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se refere o aludido artigo & diretamente relacionada a ocultagdo da ocorréncia do fato
gerador de obrigacdo tributdria, implicando a redugdo do tributo devido, 0 que ndo € o

€aso.

A interpretacdo mais coerente do artigo 44, inciso {i da Lei n® 8430/1996

nao nos permite outra concluséo:

Contribuintes.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as sequintes
mulftas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de ftributo ou
contribuicgo:

(.)

If - cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964, independente de oufras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

Veja-se, a propdsito, o entendimento pacificado pelo Consetho de

MULTA QUALIFICADA -~ JUSTIFICATIVA PARA APLICACAQ -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - O langamento da multa qualificada
de 150% deve ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos.
Aléem disso, exige-se que o contribuinte fenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 @ 73 da Lei n°
4.502/64. Inadmissivel a qualificagdo da multa de oficio sobre a faita de
comprovagdo da origem dos recursos deposifados em conta-corrente
bancaria, a qual se irata de simples presungdo de omissdo de receitas,
né&o caracterizando evidente intuito de fraude a ensejar a exasperagao da
multa de oficio prevista no inciso Il do artigo 44 da Lei n® 8.430/96.

(Acbrddo 101-94351)

FRAUDE - Né&o pode ser presumida ou alicergada em indicios, devendo
ser comprovada de forma inequivoca.

Recurso provido
(Recurso n® 118718 ~ Primeira Camara; Relator Maric Rodrigues Moreno)

IRPF — PENALIDADE QUALIFICADA —~ A penalidade qualificada somente
é admissivel quando factualmente constatada, ndo presumida, as
hipéteses de fraude, dolo ou simulagio. (...)

{Recurso n® 131771 - Primeira CaAmara; Relator Anténio Roberto de
Freitas Alves)

IRPF - MULTA QUALIFICADA - FRAUDE - A simples omissdo de receitas
néo representa, por si 86, fato relevante para a caracleriza¢do de fraude,
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que nac se presume, devendoc ser comprovada conduta malerial
suficiente para sua caracterizagdo. Preliminar acolhida.

Acdrddo 104-19.855
Sendo assim, afasto a incidéncia de multa qualificada, nos termos da
fundamentagao supra.

Il. 2. Majoragdo da Multa por Embarag¢o a Fiscalizagio

Quanto a8 multa agravada, o § 2° do art. 44 da Lei 9.430/96, dispde o
seguinte:
Art. 44 ~ Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as

seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tribufo ou
contribui¢éo:

()

§ 2° - As multas a que se referem os incisos | e Il passardo a ser de cento
o doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e cinco por
cento, respectivamente, nos casos de ndo atend:menta pelo sujeito
passivo, no prazo marcado, de intimagao para:

a) Prestar esclarecimentos;

b) Apresentar os arquivos ou sistenas de que tratam os art. 11 a 13 da
Lei 8.218, de 29 de agosto de 1991,

¢) apresentar a documernitagdo técnica de que frata o art. 38.

Neste sentido, verifica-se dos autos do processo administrativo que a
Recorrente ndo entregou a declaragdo de rendimentos referente ao ano-calendario de
2000. Constata-se ainda que, das intimagdes enviadas & autuada ndo houve resposta e
quando ocorreu, apresentou-se manifestagio fora do prazo determinado.

Apesar disso, entendo que tal ato ndo caracteriza ¢bice & atividade da
fiscalizagdo, n3o causando prejuizo 2 mesma. Além do mais, conforme se pode verificar
da anadlise dos autos, resta incontestavel o fato de que o fisco possuia todos os
documentes e demais registros necessarios a efetuagdo do langamento, ndo havendo
nenhum prejuizo decorrente da falta de resposta a intimagdo. Tanto é que o préprio
langamento se deu com base em depdsitos bancérios. ﬂ
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Assim sendo, voto para que seja afastada a incidéncia da muita agravada.

Pelo exposto, voto pelo Parcial Provimento do Recursc Voluntario,
desqualificando a multa qualificada e agravada de 225%, determinando a aplicacdo da
multa de 75%.

E como voto.

Sala das Sessoez - ?ar@ de 2007.
%;RLOS DA MATAA RIVITT %
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