MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES FpUmICADG NO D a éJM."
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Processon®  10830.001559/90-77 {
Sessfode : 12 de novembro de 1992 Acordion.® 201-68.602

Recurse n.’: 88.310
Recotrenie : EQUIPAMENTOS LUBRA LTDA.
Recomda ; DRF em Campinas - SP

IPI - Levantamento da produco através de elementos subsididrios. As dife-
rengas apuradas em relacdo 4 producfio regisirada devem ser consideradas
como correspondentes a saidas sem langamento e sem registro, por forga de
presuncgdo legal. Recurso a que se nega provimento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EQUIPAMENTOS LUBRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselhe de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pravimento ao recursa. Ausente o
Conselheiro Hennique Neves da Silva.

Sala das Seszdes, 12 de novembro de 1992,

[

Aristéfanes Foiohgyde Molanda - Presidente

Selma Santos Salomio Wolszcezak 5 Relatora

P ira Souza da Veiga - Procur -Representante da
F acional

VISTA EM SESSAO DE 28 WAI1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Lino de Azevedo Mesquita,
Domingos Alfeu Colenci da Silva Neto, Anfonio Martins Castelo Branco e Sérgio Gomes

Velloso.
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Recorrente: .. . 1oAMENTOS LUBRA LTDA.

RELATGBRIO

A empresa foi autuads por falta de recolhimento de
IPI apurada em levantamento da produgdo através de elementos
subsidiarios exclusivamente apoiade em informacgbies por elsa
prestadas.

Em defesa tempestiva, disse gue fara avtuada por mera
presuncido, e gque as diferengas apuradas obedecem a um pequeno
indice em relaééo ao montante = que, em vista de as pegas serem
milimetricas, pédem ter sido processadas pela limpeza e poste-—
riormente vendidas como sucadas. Disse também gue, sendo de pe-
gueno porte, a empresa ndo possui um rigoroso controle de pro-
duc3o e sstogue.

Informacds fiscal foi prestade a fils., no sentido de
que o ccntrgle efetuado pela empresa & eficiente, conforme de-
clarac¥o constante do item 6.2 de fls. 3, e de que a fiscaliza-
c30 levou em conta toda a sucata esgriturada e registrada, sen—
do certo que n3o existia gqualguer sucata de gualguer material

de pve.
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Aduziu ainda a fiscalizag¥o que gqualqgquer perda  adi-
cional, se admitida, implicaria t3o somente em agravamento da
exigénclia, quantao aos materiails DbjE£D dus quadros 4.2 e 4.4,

Quanto ao alegado "pegueno indice” de diferengas,
disse}am os fiscais gue o indice médic das diferencas & da or-
dem de 5,67 para as matérias primas na apuragdo de ssidas sem
nota fiscal, 2 de 5,2% para as matérias primas entradas sem no-
tas—fiscais, sendo portanto indices bastante significativos pa-
ra o ramo de atividades da empresa. Assinalam ainda, nesse par-
ticular, que nenhuma lel fisica justificaria essas diferencgas,
nada havendo a defesa apresentado em prol de sua pretensian.

A decisdo de primeiro grau confirmou a exigéncia fis-
cal, fundamentando-se em que a empresa ndc contestouw qualguer
dos dados especificamente utilizados & que foram, na verdade,
por ela mesma informados. Fundamentou-se também em que o levan-—
tamento da produgd3c através de elementos subsidiarios & autori-
zado explicitamente na norma legal pertinente.

Em seu recursoc a este Colegiadc, a empresa  limita-se
a dizer gue o sistema tributario em vigor nao admite & tributa-
¢d3o por presuncd3o, gue na auditoria de produclo ge exigiu uma
absciuta correspondéncia entre a gquantidade de matéria prima e
os produtos slaborados, no pressuposto de perfectibilidade, gue
a auditoria de produgio ndoc & um processo meramente aritmético,
devendo ser consideradas as perdas gue QLGRrrem ng  processc  de
fabricaco, e que o debito objeto da lide foi cancelado pelo

item 2 da Portaria 223, de 27.12.8%, que alcancou "os débitos
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referentes a tributos e contribuigles federais, ..., cujo valor
consolidado ateé esta data, resulte import3ncia igual ou infe-

riocr a 10 BTKN".

E o relatdério.
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Entendo que n#o mevece reparo a decisdc recorrida.

A auditoria de producdoc foi realizada nas forma ade-
guada, com cautela & bom sensc. apoiando-se nds elementos es-
criturails e nag informagfes prestadas pela empresa.

Esta, por sua vez, n¥o procedeu a gualgqusr levanta-
mentes ou ndo alcangou realizar gualquer demonstrativo que  in-
firmasse a conclusdc fiecal. Mesmo guando =& refere & perdas no
processo, n&o as indlca, seguer por indice, nem apresonta defe-
Ba para o agravamento das diferengas gue delas decorreris, no
que concerne A alguns dos quadros anexos ao suto.

A alegacdo de gue a acusagdo fiscal estid apolada em
mera presuncdc nfo levou em conta que se trata agqui de rresun-
¢é&o legal, fixada exatamente na norma gque prevé o levantamento
da producdc por elementos subsididriocs ao zeu caleculo.

Por Gltimo, também n8c procede o argumento de gque o
debito estd cancelado, eis gue a norma invocada alcanca débitos
consolidados ndo superiores a 10 BTN, enguanto que., como se vé
no propric auto de infraclc, o débito em causa supera em muito
esge valor., Na verdade, o Recorrente tomou como valor do débito
consclidade o valor origindrio do tributo exigido, incorrendo,
assim, em equivoceo.

Com esmas coneideracfes, nego provimentd ac recurso.

Sala de Sesales, em 12 de novembro de 1992,

SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK



