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FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de Apuracao: 31.07.2003.
Ementa: MULTA REGULAMENTAR. APLICA

A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se
da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto a natureza
da penalidade aplicéavel, ou a sua graduagao. Art. 112 do CTN.

Ementa: MULTA. ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO DIF-
PAPEL IMUNE.

O descumprimento de obrigacdo acessoria no prazo legal impde aplicagdo da
penalidade prevista na legislagdo vigente por ocasido da infracdo
administrativa, limitada a sua incidéncia ao més calendario omitido ou
apresentado extemporaneamente € ndo por meés-calendario de atraso, o que
inibe o seu carater de perpetuidade.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso para reduzir a multa pela falta ou atraso na entrega da DIF-
PAPEL IMUNE a uma incidéncia por declaragdo ndo entregue ou que tenha sido entregue fora

do prazo.

Antonio Carlos Atulim - Presidente.

Domingos de Sé Filho - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Carlos
Atulim, Domingos de Sa Filho, Robson José Bayerl, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti,
Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra o respeitavel Acordao que
manteve o crédito tributario relativo a multa regulamentar decorrente de atraso na entrega da
Declaracdo Especial de Informacdes Relativas ao Controle do Papel Imune — DIF —Papel
Imune.

Aduz a Recorrente em suas razdes recursais que a empresa nao adquiriu € ndo
utilizou o papel imune, em que pese estar cadastrada, conforme faz prova por meio das
declaracgdes do periodo de 02 de janeiro a janeiro de 2006.

Também rechaca acumulacao de penalidade, que seja por més calendario em
atraso, bem como, sustenta que a penalidade aplicada pelo fisco esta distorcida do valor fixado
pelo art. 57 da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001.

Por derradeiro afirma que a Lei n® 10.426/02 com as altera¢des da Lei n°
11.051/04 fixou a penalidade proporcional de 2% (dois por cento) ao més-calendario, o que
marca a natureza acumulativa.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Domingos de Sa Filho, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais pressupostos de admissibilidade,
sendo assim, toma-se conhecimento.

Analisando a matéria de mérito, verifica-se que a aplicacdo da multa estd
amparada no art. 57 da Medida Proviséria n® 2.113-30, de abril de 2001 e suas reedigoes,
seguida da Medida Proviséria n® 2.158-35, de julho de 2001.

Para facilitar a compreensao da sequéncia normativa, reproduzo abaixo as
normas pertinentes:

Art. 16 da Lei n® 9.779, de 19/01/1999:

Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre
as obrigagoes acessorias relativas aos impostos e contribui¢oes
por ela administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e
condigdes para o seu cumprimento e o respectivo responsavel.
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Art. 57 da MP n° 2.158-35, de 24/08/2001:

Art. 57. O descumprimento das obrigacées acessorias exigidas
nos termos do art. 16 da Lei n® 9.779, de 1999, acarretard a
aplica¢do das seguintes penalidades:

I - R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calendario,
relativamente as pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos
prazos estabelecidos, as informagoes ou esclarecimentos
solicitados; Il - cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem
reais), do valor das transagoes comerciais ou das operagoes
financeiras, proprias da pessoa juridica ou de terceiros em
relacdo aos quais seja responsavel tributario, no caso de
informagdo omitida, inexata ou incompleta.

Paragrafo unico. Na hipotese de pessoa juridica optante pelo
SIMPLES, os valores e o percentual referidos neste artigo serdo
reduzidos em setenta por cento.

Artes. 10, 11 e 12 da IN SRF n° 71, de 24/08/2001:

“Art. 10”. Fica instituida a Declaragdo Especial de Informagoes
Relativas ao Controle do Papel Imune (DIF- Papel Imune), cuja
apresenta¢do é obrigatoria para as pessoas juridicas de que
trata o art. 1°.

Art. 11. A DIF - Papel Imune deverd ser apresentada até o
ultimo dia util dos meses de janeiro, abril, julho e outubro, em
relacdo aos trimestres civis imediatamente anteriores, em meio
magnético, mediante a utilizagdo de aplicativo a ser
disponibilizado pela SRF.

Art. 12. “A ndo apresenta¢do da DIF - Papel Imune, nos prazos
estabelecidos no artigo anterior, enseja a aplicagdo da
penalidade prevista no art. 57 da Medida Provisoria n° 2.158-
34, de 27 de julho de 2001.”

Verifica-se que a Lei n® 9.779/1999 autorizou a Secretaria da Receita Federal
do Brasil dispor sobre obrigagdes acessorias, principalmente no que diz respeito a forma, prazo
e condigdes.

O art. 10 da IN SRF n° 71/2001 instituiu a obrigatoriedade da DIF-papel
imune, o art. 11 estabeleceu o prazo de apresentacdo e o art. 12 vinculou o descumprimento da
obrigacdo ao art. 57 da MP n® 2.158-35/2001, a qual instituiu penalidades para o nao
cumprimento de obrigagdes acessorias dispostas pela SRFB.

Duas sdo as interpretacdes dado ao comando da norma do art. 57 da MP
2.158-35/2001. A primeira seria a repeticdo da multa até o més da apresentacdo da declaragao.
A segunda ¢ a de que cada declaracdo que deixe de ser apresentada gerara uma unica multa.

Contribuinte que sustenta que nao cabe uma multa a cada més até a entrega
da declaragdo. Assim, cabe examinar a aplicagdo de multa a cada més que perdurou o atraso da
entrega da declaragdo, penso que se revela ofensiva ao principio da ndo propagacgao das multas.



Como se sabe, via de regra, a palavra “san¢do” ¢ utilizada para fazer
referéncia a relagdes juridicas decorrentes do inadimplemento de deveres juridicos, conforme
ensinamento de Eurico Marco De Santi, Revista Langamento Tributario, Sdo Paulo, Max
Limonad, 1996, p.38-9.

Portanto, “san¢do” ¢, mormente usada como sinénimo de “pena”, no sentido
negativo, que traduz a idéia de castigo por conduta contraria as regras estabelecidas diante de
certa circunstancia.

Como bem afirma a doutrina ndo se pode confundir tributo com penalidade,
pois dispde o art. 3° do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 3° — Tributo é toda prestagdo pecunidria compulsoria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua
sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada.”

Como se sabe o legislador ndo estd autorizado a permutar os conceitos
juridicos de tributo e pena, pois o ordenamento juridico veda a utilizagdo de pena em
substituicdo ao tributo e vice-versa, no sentido de se exigir tributo em descumprimento de um
dever.

Ao Estado ¢ vedado agravar a punicdo para quem comete ilicito
administrativo, o que crie ou agrave multas com finalidade coagir o cumprimento da obrigagao
acessoria. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a pessoa adotada de competéncia
tributaria ¢ vedado utilizar tributo para infligir uma pena, como restou decidido quando do
julgamento do Recurso Extraordinario nimero 94.001.

O conceito da penalidade ¢ de que estd deve estar apoiada no principio da
razoabilidade, sendo que, as determinagdes estatais devem ser escritas de forma clara e deve
determinar um prazo razoavel para o seu cumprimento, sendo invalidos regimes especiais sem
prazo determinado porque a ordem constitucional brasileira repele penas de carater perpétuo.

O principio da ndo propagacdo das multas e da ndo repeticdo da sangdo
tributaria foi eleito com a finalidade de restringir e coibir a possibilidade de um mesmo fato
tributario ser apenado diversas vezes com multas tributérias.

Mesmo sendo tarefa espinhosa delimitar o campo da propagagdo e da
repeticdo da multa, at¢ mesmos para os doutrinadores, nao ha duvida de que a multa penal ¢
acatada pela Doutrina, pelo Constituinte e pelo Poder Judicidrio quando editada por lei
ordinaria.

Wesbster, citado pelo professor Dejalma de Campos, ja dizia:
“A lei despida de sang¢do ndo é lei mas simples conselho”.

Impde-se que haja sancdo, desde que, se observe o principio da razoabilidade
e da proporcionalidade. No entanto, ¢ comum encontrar violagdes destes principios em certas
legislagdes ordindrias, tanto na esfera federal quanto na estadual e municipal.

Penalidade aplicada repetidamente viola os principios basilares, da
razoabilidade e proporcionalidade, além dos principios da ndo propagacdo das multas e da ndo
repeticdo da sang¢do tributéria.
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ bastante firme no sentido de
declarar invalidas leis que estipulam san¢des fora dos parametros da razoabilidade, nesse
sentido editou as Sumulas niimeros 70 e 547.

A pena imposta pelo descumprimento de obrigagdo acessoéria viola todos os
principios basilares, razoabilidade, proporcionalidade, o principio da ndo propagagdo das
multas e o da ndo repeticao da sangdo tributaria.

Além do que, se revela tratar-se de sangdo politica, que em via de regra,
assemelha a medida de seguranga do Direito Penal, ja que sdo aplicadas com a finalidade de
evitar infragdes futuras, nas palavras do professor Soares Martinez, Direito Fiscal, 10. ed.
Coimbra Almedina, 2000, p. 364-5.

O entendimento da doutrina ¢ de que medidas como essa ndo pode ser
utilizada para chantagens e obrigar o sujeito passivo a cumprimento de determinadas
obrigagdes acessoOrias, os Tribunais tém rechacados os casos que se utiliza destes
procedimentos para obrigar o devedor a saldar a eventual divida, que podendo ser, ndo ¢
executado.

Essa matéria tornou-se clara com o evento da Medida Proviséria n® 451/2008,
que excluiu do texto o termo “por més”, que coaduna com a segunda interpretagdo de que a
cada declaragdo que deixar de ser apresentada gera uma unica multa.

Assim, entendo que a multa aplicada deve ser ajustada a essa interpretacao,
devendo incidir sobre cada falta.

Aduz também a Recorrente, em que pese estar cadastrada, ndo adquiriu e
tampouco utilizou papel imune. As declaragdes acostadas, execao ¢ a de julho de 2003,
comprova que a empresa adquiriu papel imune, o que desobrigava apresentagdo era o fato se
ndo tivesse em momento algum adquirido.

Sendo assim, impde a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por ter
deixado de apresentar a declara¢@o no prazo fixado.

No caso de microempresa e pequeno porte o valor da multa R$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais).

Por todo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntario para reduzir a multa regulamentar ao valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
limitada a sua incidéncia ao més calendario omitido ou apresentado extemporaneamente e nao
por més-calendario de atraso.

E como voto.

Domingos de Sa Filho
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