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Ementa:

DECADENCIA — IRPJ, CSLL, PIS, COFINS

Como os lancamentos se aperfeicoaram em 23/03/06, encontram-se
fulminados pela decadéncia os langamentos de PIS e de COFINS relativos
aos fatos geradores ocorridos até novembro de 1999, inclusive. Aplicacdo do
art. 173, I, do CTN, vez que nao ha nos autos elementos que indiquem ter
havido pagamento de PIS e de COFINS.

IRPJ, CSLL — ATOS COOPERATIVOS E NAO COOPERATIVOS —
DISCRIMINACAO E TRIBUTACAO

Na comercializagdo de planos de saude, existe prestacdo de utilidade pela
cooperativa a terceiros (usudrios, na comercializagcdo de planos de satde), na
medida em que os planos permitem o direito de usar servicos médicos e
utilidades conexas de ndo cooperados. O contratante ndo paga simplesmente
preco, através da cooperativa. Antes, paga preco a cooperativa, de modo que
as relacdes econdmicas relativas ao plano de saude contratado se instalam
entre o terceiro e a cooperativa, € nao entre o terceiro € o cooperado.

Diante da assertiva da recorrente de que todos os ingressos sdo decorrentes de
atos cooperativos, o autuante tomou como base os custos incorridos para
apuracdo dos resultados de atos cooperativos e de atos ndo cooperativos.
Critério de rateio na apuracao de receitas e de resultados de atos cooperativos
e ndo cooperativos, por proporcionalidade dos custos de atos cooperativos e
dos custos de atos nao cooperativos, que revela razoabilidade e adequacao no
caso vertente. Correta a ndo exigéncia de CSL pelo autuante sobre os
resultados de atos cooperativos.
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PIS, COFINS

A isengdo de COFINS concedida pela Lei Complementar 70/91 as
cooperativas se cingia aos ingressos decorrentes de atos cooperativos, ndo
sendo afetada sua revogagao, no lancamento em dissidio. Exigéncia sobre as
receitas de atos ndo cooperativos, apuradas pelo critério de rateio, que deve
ser mantida reflexamente.

JUROS TAXA SELIC

Matéria objetivada na Sumula n° 4 do CARF, tendo cabimento a aplicagdo da
taxa Selic para juros moratorios ordinarios.

MULTA DE OFICIO DE 75%

E defeso a este 6rgdo julgador apreciar a constitucionalidade da lei que
prescreve multa de oficio de 75%. Simula n° 2 do CARF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para reconhecer a decadéncia do direito de constituir o
crédito tributario relativo a PIS e COFINS dos meses de janeiro a novembro de 1999.

(assinado digitalmente)

Aloysio José Percinio da Silva - Presidente.

(assinado digitalmente)

Marcos Shigueo Takata - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Aloysio Jos¢ Percinio
da Silva, Hugo Correia Sotero, Méario Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata, José
Sérgio Gomes e Eric Moraes de Castro e Silva.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata o processo de autos de infragdo de IRPJ (fls. 69 a 71) no valor de R$
28.856,31; CSL (fls. 76 a 78) no valor de R$ 17.313,78; PIS (fls. 84 a 89) no valor de R$
264.212,45; ¢ COFINS (fls. 103 a 108) no valor de R$ 1.219.441,99; além de multa de 75% e
juros de mora.

Quanto ao IR e a CSL, a autuacao se deu por exclusao indevida de resultados
positivos provenientes de operacdes com ndo associados, conceituadas como atos nao
cooperativos, implicando reducao do lucro real e da base de calculo da CSL para os anos-
calendario de 2001, 2003 e 2004, nos valores respectivos de R$ 5.849,64; R$ 6.546,60 ¢ RS
179.979,23.

Em relagdo ao PIS e a COFINS, autuagao se refere aos fatos geradores de
maio a dezembro de 1999 e janeiro de 2001 a dezembro de 2005 pela falta de recolhimento e
declaracao em DCTF, cujas bases de calculos foram apuradas em razdo da concrecao de atos
ndo cooperativos, pela prestagdo de servigos de terceiros aos usuéarios do plano de satude
Unimed de Sao José Rio Pardo.

Em sua constitui¢do, a fiscalizada consta como cooperativa de trabalho
médico. Entretanto, pela andlise do Estatuto Social, livros contabeis Diario e Razao e
documentacdo fornecida a fiscalizagdo, verifica-se que a recorrente tem como principal
atividade a administracao do plano de saude denominado Unimed de Sao José do Rio Pardo.

A recorrente possui também um estabelecimento comercial criado em 1997,
denominado Farmacia — Unimed, com objetivo de fornecer remédios, materiais cirirgicos e/ou
farmacéuticos aos usuarios do plano de saude. Em 2003, foi criada a Otica — Unimed, com
objetivo de fornecer lentes e armacgdes para todos os usudrios do plano de saude.

A recorrente cobra mensalidade dos usuérios do plano de satde para, em
contrapartida, oferecer os servigos de assisténcia médica prestados pelos cooperados e por
servicos de terceiros que sdao contratados, que sdo outros médicos nao cooperados, pessoas
fisicas e juridicas para exames laboratoriais, diarias hospitalares, dentre outros.

O Parecer Normativo CST n° 38/80 traz os atos ndo cooperativos que sao
diversos do permitido, os quais a recorrente pratica, ensejando o recolhimento de IRPJ e CSL
através dos resultados apurados pela pratica desses servigos, enquanto as receitas auferidas em
razao deles deve compor a base de calculo para recolhimento mensal do PIS e COFINS.

A recorrente ndo segregou em sua escrituracdo contdbil os resultados
advindos dos atos ndo cooperativos. E deixou de segregar os resultados dos atos cooperativos e
ndo cooperativos por entender, de forma erronea, que so pratica atos cooperativos.
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A fiscalizagdo entendeu como atos cooperados os servigos prestados aos
usuarios pelos médicos cooperados, assim entendido como aqueles pertencentes ao quadro
associativo da cooperativa, (Cooperados Pessoas Fisicas) bem como aqueles prestados pelas
outras Unimed’s pelos atendimentos aos pacientes encaminhados pela recorrente
(Intercambio). Todos os demais custos referentes a servicos da area médica prestados por
terceiios. pessoas fisicas e juridicas aos usuarios do plano de saude Unimed S. José do Rio
Pardo sao considerados, por definigao legal, atos ndo cooperativos.

DA TMPUGNACAO

A recorrente foi cientificada em 31/03/2006 e apresentou sua impugnacoes
em separado para cada um dos autos de infragdo de IRPJ (fls. 1.199 a 1.252), COFINS (fls.
1.294 a 1.355), PIS (fls. 1.405 a 1.458) e CSL (fls. 1.506 a 1.556). No entanto as razodes de
defesa suscitadas foram idénticas nas impugnac¢des ao IRPJ, PIS e CSL. Com relacdo a
impugnagao contra o langamento da COFINS os argumentos também foram os mesmos, com o
acréscimo de apenas mais um argumento de defesa.

Segue, em sintese, as alegacdes de defesa da recorrente.
Decadéncia

Alega, como preliminar, ter ocorrido decadéncia dos meses anteriores a
marco de 2001 nos langamentos efetuados de IRPJ, CSL, PIS e COFINS pois a ciéncia dos
autos de infracdo se deu em 31/03/2006. Entende que os lancamentos operam-se pela
homologagdo e, portanto, a contagem do prazo para sua exigéncia inicia-se na data da
ocorréncia dos fatos geradores, conforme art. 150, § 4°, do CTN.

Juros

Argui ser ilegal a cobranga de juros a Taxa Selic posto que a utilizagdo dessa
taxa ndo encontra fundamento no art. 161, § 1°, do CTN, uma vez que esse dispositivo
complementar autoriza a defini¢do de outra taxa de juros, desde que contenha e reflita natureza
moratdria e ndo remuneratoria.

Multa

Afirma ndo haver motivo que justifique a aplicacdo de penalidade no
percentual de 75%, tendo-se em conta que, quando se trata de imputagdo de multa com carater
punitivo, ndo bastam meros indicios de conduta dolosa ou fraudulenta, mas sim prova concreta
dessa conduta.

Observa que, quando muito, poder-se-ia aplicar a multa no patamar de 20%,
nos termos do art. 61, § 2°, da Lei 9.430/96, ja que teve seu débito tempestivamente declarado
em DCTF e recolhido antes da lavratura dos autos de infragao.

Segundo seu entendimento, a multa exigida tem nitido efeito confiscatorio, o
que fere o principio constitucional do ndo-confisco.

Regime Juridico das Cooperativas
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A cooperativa consiste em uma sociedade de pessoas, com forma e natureza
juridica prépria, constituida para prestar servigos aos proprios socios cooperados, por expressa
disposicdo da Lei 5.764/71.

Trata-se a recorrente de tipica cooperativa de trabalho, cujo quadro de
cooperados € composto, exclusivamente, por médicos cooperados aos quais a cooperativa
serve.

Todos ao valores pagos pelos usuarios do plano de saude pertencem
integralmente aos médicos cooperados, sendo que a recorrente apenas os recebe e 0s repassa,
na exata propor¢do do trabalho de cada um, tudo na qualidade de mandataria, conforme
previsto nos paragrafos 2°, 3° e 4° do art. 2° do seu Estatuto Social.

E uma cooperativa tipica, sendo constituida, exclusivamente, por médicos,
pessoas fisicas habilitadas para o exercicio da atividade médico-hospitalar ¢ que os
destinatarios dos servicos prestados ndo sdo os pacientes atendidos pelos médicos, mas os
proprios médicos que prestam servigos aos pacientes, servindo-se, eventualmente, de sua
clinica ou de um hospital como local e instrumento de trabalho.

Os atos cooperados, por sua vez, dividem-se em atos-meio e atos-fim, sendo
o ato-fim, ou ato principal, aquele que se circunscreve a realizagdo final da atividade
econOmica dos sdcios, ou seja, do objeto da cooperativa.

No caso concreto da Unimed, o ato-fim decorre das atividades realizadas com
o intuito de viabilizar a prestagdo de servico médico realizada diretamente pelo sdcio usuario,
como, por exemplo, uma simples consulta.

O ato meio, ou ato auxiliar, por sua vez, caracteriza-se materialmente quando,
para atingimento do ato-fim, impdem-se a pratica de outros atos correlatos, de verdadeiro
auxilio, de natureza instrumental, sem os quais ndo se chegaria ao objetivo final.

Assim, o ato meio, sendo parte integrante do ato cooperado, ¢ também ato
cooperado, valendo dizer que ndo existira o ato cooperado-fim (prestagdo de servicos médicos
a coletividade), se ndo se praticar o ato cooperado-meio (exames, internagdes, medicamentos,
etc.) pois este ¢ o pressuposto daquele.

A recorrente, por ndo dispor de hospitais, ambulatorios, -clinicas
especializadas para o atendimento dos pacientes usuarios, vale-se dos servicos credenciados
para o atendimento, os quais sdo integrados ao sistema através de contratagdo regularmente
formalizada, sendo, por essa razdo, ndo uma finalidade ultima da cooperativa, mas um meio
indispensavel ao atendimento médico.

Ainda, visando a plena satisfacdo de seus cooperados e usuarios, celebra
contratos diretamente com diversos laboratérios, hospitais e afins, para que estes passem a
participar da realizagdo do ato cooperativo, prestando os servigos que lhe sdo proprios de forma
a viabilizar a atividade desenvolvida por seus sdcios.

Por esse motivo, o fornecimento de medicamentos a prego de custo, feito em
nome dos médicos cooperados, € ato cooperado. Ou seja, ndo ¢ a recorrente quem adquire os



Processo n° 10830.001588/2006-01
Aco6rddo n.° 1103-00.587 S1-C1T3

Fl. 6

medicamentos, mas sim os médicos cooperados, ja que o dinheiro sai de suas produgdes.
Também ndo hé que se falar em revenda de medicamentos, mas tdo somente em fornecimento
desses a preco de custo, e sempre mediante apresentacdo de receita do médico cooperado.

O produto resultante da pratica de atos cooperativos — atos-fim e/ou atos-
meio — ndo configura faturamento, renda ou lucro, ndo configurando base de calculo para
incidéncia de IRPJ, CSL, PIS e COFINS, pois os valores recebidos sdo repassados aos socios
na proporc¢ao de sua produgao, sendo que a recorrente apenas os recebe.

Nao incidéncia da COFINS

A recorrente ¢ cooperativa de trabalho constituida e obediéncia a Lei
5.764/71, ndo adquire bens e servigos para utilizagdo de terceiros, prestando servicos apenas
aos associados e, portanto, sem incidéncia de COFINS.

Cabe acrescentar que se trata a recorrente, também, de uma sociedade civil de
profissdo regulamentada, gozando, por outro lado, de isencdo da COFINS estabelecida por
for¢a do disposto no art. 6°, I, da LC 70/91.

DA DECISAO DA DRJ ]
E DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 11/12/2006, acordaram os membros da 2* Turma de Julgamento da
DRJ/Campinas, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de decadéncia e, no mérito,
julgar procedentes os langamentos, fundamentando, em sintese, o que segue.

Decadéncia

Em relagdo a decadéncia, o fato gerador do IRPJ calculado com base no lucro
real ocorre no momento da apuragdo do resultado final do periodo. No ano-calendario de 2001
j& vigorava a regra pela qual a apuragdo do IRPJ com base no lucro real poderia ser feita
trimestralmente ou anualmente — neste caso com recolhimentos mensais a titulo de estimativas.

A recorrente, no ano-calendéario de 2001, optou pela apuracdo do IRPJ com
base no lucro real anual. Nao efetuou pagamentos estimados por se considerar enquadrada nas
regras estabelecidas para as cooperativas e, por conseqiiéncia disso, isenta de qualquer
pagamento a titulo de imposto. Esclareca-se, assim que, no caso da impugnante, o fato gerador
do IRPJ, no ano-calendario de 2001, ocorreu em 31/12/2001, ¢ ndo mensalmente como deixou
registrado em sua peca defesa.

Como a recorrente nao recolheu mensalmente as estimativas, a regra a ser
aplicada para contagem do prazo decadencial ¢ a do art. 173, I, do CTN. Dessa forma, tendo
ocorrido o fato gerador em 31/12/2001, a partir de 1°/01/2002 poder-se-ia efetuar o lancamento
para cobranga de eventuais diferencas. E, sendo o primeiro dia do exercicio seguinte o temo
inicial de contagem de prazo decadencial e, sendo esse o dia 1°/01/2003, temos que a

decadéncia para lancamento de IRPJ referente ao ano-calendario de 2001 ocorreria apenas em
31/12/2007.
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J4, as contribuicdes parafiscais que s@o as contribui¢des ao PIS e a COFINS,
sdo aplicaveis os comandos legais insertos na Lei 8.212/91, em especial o que dispde o art. 45,
I. Portanto, o prazo de decadéncia ¢ de 10 anos, a contar da data de ocorréncia do fato gerador.

Ato cooperative

Conclui-se, pela leitura dos arts. 79, 85, 86, 87, 111, da Lei 5.764/71 ¢ os
itens 2.3.1 e 3, 3.1 a 3.5 do PN/CST 38/80, que a cooperativa de servicos médicos tem como
chietivo Unico a prestacao de servigos médicos pelos seus associados no trabalho pessoal, na
clinica médica ou na cirurgia. Os argumentos expendidos pela recorrente em sentido contrario
ndo podem ser aceitos uma vez que tal entendimento levaria a confusdo entre atos de
intermediagdo e ato cooperativo, quando € certo, que este consiste apenas na prestacdo de
servigos médicos, nada mais.

Este entendimento ja se encontra solidificado na esfera administrativa, tanto
pelas orientagdes internas expedidas pelos orgdos normativos da SRF, conforme ilustra o
citado PN/CST 38/80, como pelos diversos julgados proferidos pelas Delegacias de Julgamento
e pelos Conselhos de Contribuintes.

Destaque-se que o fato de constar no estatuto social da recorrente a previsao
de prestacdo de servicos hospitalares ou laboratoriais por terceiros ndo cooperados, ndo ¢
suficiente para conferir natureza cooperativa a esse ato, mesmo que a despeito do conceito
legal pretenda-se, contratualmente, conferir-lhe esse atributo.

Da mesma forma, o fornecimento de medicamentos, ainda que a preco de
custo, ndo se enquadra no conceito de ato cooperativo. Tais operagdes configuram-se como
operagdes mercantis € assim devem ser tratadas.

Correto, portanto, o procedimento fiscal que constituiu crédito tributario
devido a Fazenda Nacional, a titulo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS pela pratica, por parte da
recorrente, dos atos ndo cooperativos mencionados no presente processo.

COFINS

Ainda héa que se acrescentar, com relacao a alegacao de que caberia, no que
diz respeito a tributagdo da COFINS, a aplicagdo do disposto no art. 6°, II, da LC 70/91, e, caso
ndo prospere a tese de ser a empresa sociedade cooperativa tipica, de que se deve observar que
ndo pode a recorrente, a seu critério exclusivo, querer que o tratamento tributirio a ela
dispensado varie conforme sua vontade.

A recorrente ¢ constituida sob a forma de Cooperativa — fato que nao foi
questionado em momento algum pela auditoria fiscal — e como tal estd sujeita as regras
previstas para as Cooperativas. Nao pode querer a recorrente ser tratada como sociedade civil
de profissdo regulamentada — que possui regulamentagdo propria e diferente das Cooperativas
— apenas pelo fato de ter tido alguns resultados, oriundos da pratica de atos nao cooperativos,
sujeitos a tributacao.

Até que se prove o contrario, a recorrente ¢ sociedade cooperativa e como tal
se submete as regras vigentes para esse tipo de associacao.
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Multa de Oficio — Juros de Mora (Taxa Selic)

Nos presentes autos ndo houve caracterizagdo de ato fraudulento ou doloso
que justificasse a aplicagdo da multa agravada. A multa exigida de 75% se adéqua ao
estabelecido, pela legislagdo em vigor, aos casos de lancamento de oficio.

A penalidade instituida pelo art. 44, 1, da Lei 9.430/96, nada mais ¢ do que
uma sang¢do pecunidria a um ato ilicito, qual seja, a falta de pagamento ou recolhimento de
tributo devido, o seu pagamento ou recolhimento ap6s o vencimento do prazo, sem o acréscimo
de multa moratoria, ou ainda a falta de declaragdo ou a apresentacao de declaragdo inexata.

Portanto, a multa de oficio, embora faca parte do crédito tributdrio, quando
exigida, ndo representa tributo. E, em ndo sendo tributo, ndo se aplica a vedacdo do art. 150,
IV, CF.

Sobre a questdo de que ha ilegalidade na exigéncia de multa de oficio no
patamar de 75%, bem como ilegalidade na aplicacdo de juros de mora calculados com base na
Taxa Selic e a alegacao de nulidade da autuacao pelas regras estabelecidas pelo PN/CST 38/80,
¢ de se assinalar que ndo cabe a esfera administrativa emitir juizo de valor a respeito de
legalidade ou constitucionalidade de normas legais. A apreciacdo de questionamentos desse
tipo ¢ do Poder Judiciario.

Cientificada da decisdo em 26/02/2007 e inconformada, a recorrente
apresentou recurso voluntario de fls. 1.766 a 1.830 em 21/03/2007, alegando, em sintese, o que

segue.

Além da reiteracao das alegagdes contidas na impugnagdo, aduz a recorrente
sobre:

Auséncia de Segregacdo de Receitas

No relatorio fiscal, a propria fiscalizacdo reconhece que ndo efetuou a
segregacdo de receitas entre atos cooperados e nao cooperados, nos termos exigidos pela Lei
5.764/71.

Todos os ingressos recebidos pela recorrente, tipica sociedade cooperativa,
foram considerados para efeitos de apuragdo do PIS, COFINS, CSL e IRPJ.

Nao obstante a recorrente entender que todos os seus atos revestem a
natureza de “cooperados”, passivel a segregacdo das supostas “receitas” tributdveis pelo prisma
adotado pela fiscalizagdo, vez que separa e especifica em toda sua escrituragdo os atos
praticados na consecucao de seus objetivos sociais.

Portanto, o langamento efetuado, diante da falta de segregacdo das “receitas”
supostamente encontradas na contabilidade da recorrente, ndo possui sustentabilidade juridica.

Nulo ¢, pois, o lancamento fiscal e os fundamentos trazidos por meio da
decisdo recorrida diante da falta de segregagao das “receitas”.

Da ilegalidade do Arbitramento efetuado
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Como também reconhece a fiscalizacdo, a recorrente possui contabilidade
regular, tanto que escriturava regularmente os livros didrios e apresentava pontualmente as

DIPJ referente ao periodo de fiscalizacao.

O procedimento adotado pela fiscalizagdo ¢ causa de nulidade, pois a mesma
possuia todas as informagdes necessarias a apuracdo de eventuais resultados tributaveis, nao
havendo necessidade da desclassificacao da escrita, para fins de arbitramento do lucro.

No mais, reitera as alegacoes ja feitas em sua pega inaugural.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcos Takata

Principio com o exame da preliminar de mérito de decadéncia arguida pela
recorrente.

Invoca-se a consumac¢do do fendmeno decadencial quanto aos langamentos
de IRPJ, CSL, PIS e COFINS de fatos geradores anteriores a margo de 2011, nos moldes do
art. 150, § 4°, do CTN, porquanto os langamentos se aperfeigoaram em 22/03/06.

Ab initio, € de se afastar a decadéncia para os lancamentos de IRPJ e de CSL
que tiveram sua apuracdo anual. Vale dizer, a partir da Lei 9.430/96 passou a ser indiscutivel
que o dever legal de pagamento mensal (aos optantes por esse regime) passou a configurar
estimativa de IRPJ e de CSL, como sdo expressos os arts. 2° e 6° daquela lei — inclusive
entitulados “Pagamento por Estimativa”. Nesse caso, o IRPJ e a CSL efetivos sdo somente os
apurados em 31 de dezembro de cada ano-calendario (ou os apurados em eventos de
incorporagdo, fusdo, cisdo e dissolucdo e liquidacao, se ocorridos em data diversa daquela).

Outrossim, o fenomeno ¢ reservavel aos lancamentos de PIS ¢ de COFINS.

Faz-se necessario reconhecer o entendimento veiculado pelo STJ, em sede de
procedimento repetitivo. Sucede que, em face do art. 62-A, caput, do Anexo II do Regimento
Interno do CARF (aprovado pela Portaria MF 256/09, com a alteragdo da Portaria MF 586/10),
o julgamento no CARF se subordina ao proferido pelo STJ, em procedimento repetitivo,
conforme o art. 543-C do CPC — bem como ao emanado pelo STF, em julgamento de RE sob
repercussao geral, nos termos do art. 543-B do CPC.

Em matéria de decadéncia de langamento, o julgamento do REsp 973.733/SC
foi afetado ao procedimento repetitivo, tendo como relator o Ministro Luiz Fux.

No acorddo a esse REsp, o STJ consagrou a exegese de que o art. 150, § 4°,
do CTN s6 ¢ aplicavel caso haja algum pagamento de tributo sujeito a langamento por
homologag¢do; do contrario, o prazo decadencial ¢ o do art. 173, I, do CTN. Entretanto, o
mesmo acordao do STJ, em seu dispositivo, embora faca remissao ao art. 173, I, do CTN,
proclama que o termo a quo do prazo decadencial ¢ o primeiro dia do exercicio seguinte ao do
fato gerador! Ora, este prazo ndo condiz com o do art. 173, I, do CTN, pelo qual o termo inicial
¢ o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido realizado,
nem com o do art. 150, § 4°, do CTN.

Nao diviso nos autos elementos que indiquem ter havido pagamento de PIS,
nem de COFINS.

Em que pese o dislate redacional contido no referido acérdao do STJ, em
sede de procedimento repetitivo, diante da expressa referéncia ao art. 173, I, do CTN, inclusive
com citagdes doutrindrias, parece-me que a melhor interpretacdo do dispositivo do acérdao € o

10
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de reconhecer a aplicabilidade do art. 173, I, nos termos do CTN, pois a literalidade redacional
do contido no mesmo dispositivo nao tem ponto nenhum com termo inicial previsto no CTN.

Na linha desse raciocinio, encontram-se fulminados pela decadéncia os
lancamentcs de PIS e de COFINS relativos aos fatos geradores ocorridos até novembro de
1999. inclusive.

Prossigo com o exame do mérito.

Estruturalmente, as cooperativas, quer de trabalho, quer de producio, quer de
consumo, quer de crédito, sdo formas organizacionais de internalizagdo do interesse social,
isto &, voltadas para dentro, e ndo orientadas para o mercado (externaliza¢do do interesse
social). Dai se falar que os atos cooperativos, € suas conseqiientes relagdes (= efeitos dos atos),
sdo interna corporis.

Pode-se dizer, pois, que os atos corporativos sdo endogenos, € ndo exogenos
aos atores sociais dessa organizacao.

Por isso que os fatos econdmicos que emanam dos atos corporativos sao
conformados na prestagdo direta de servicos pela cooperativa a seus associados. A Lei
5.764/71 disciplina as sociedade corporativas, e que em seus arts. 7° ¢ 79 dispdem:

. . 1 .
Art. 7°. As cooperativas singulares’ se caracterizam pela
prestagdo direta de servi¢os aos associados.

Art. 79. Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as
cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associados, para a consecugdo dos
objetivos sociais.

Paragrafo unico. O ato cooperativo ndo implica operagdo de
mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou
mercadoria.

Tais fatos econdmicos ndo representam receita nem compoem o resultado
(lucro ou prejuizo) da cooperativa. Justamente porque, sobre ndo ostentar fins lucrativos, a
cooperativa, no exercicio de atos corporativos, expressa forma organizacional de
internalizagdo do interesse social, ndo dirigida ao mercado.

Sdo esses fatos econdmicos que ndo representam receita da cooperativa.
Exatamente porque quando a cooperativa autua nesses limites, ela ¢ simplesmente o meio para

! Art. 6°. As sociedades cooperativas sdo consideradas:

I - singulares, as constituidas pela nimero minimo de 20(vinte) pessoas fisicas, sendo excepcionalmente permitida
a admissdo de pessoas juridicas que tenham por objeto as mesmas ou correlatas anuidades econdmicas das pessoas
fisicas ou, ainda, aquelas sem fins lucrativos;

IT - cooperativas centrais ou federagdes de cooperativas, as constituidas de, no minimo, 3 (trés) singulares,
podendo, excepcionalmente, admitir associados individuais;

IIT - confederagdes de cooperativas, as constituidas, pelo menos, de 3 (trés) federagdes de cooperativas ou
cooperativas centrais, da mesma ou de diferentes modalidades.

)
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que os cooperados ou associados aufiram receitas nas relagdes com terceiros, utilizando-se da
estrutura organizacional da cooperativa.

Quando essa forma organizacional pratica atos econdmicos com terceiros,
ndo como representante direto ou indireto dos cooperados, a cooperativa ndo exerce atos
cooperativos. Nesta hipotese, a cooperativa pratica atos de e com o mercado. Ai, deixando de
ser exclusivamente meio da atividade dos cooperados, ela passa a apurar diretamente receitas
» resultados (lucros ou prejuizos), € ndo os cooperados (receita e resultado diretos), ao teor da
legislagdo brasileira.

Ora, sdo os resultados, e por desdobramento analitico, as receitas das
cooperativas que sao alcancaveis pelas imposicoes tributérias.

Tais assertivas tem amparo nos arts. 83, 85, 86, 87 e 111, da Lei 5.764/71:

Art. 83. A entrega da produ¢do do associado a sua cooperativa
significa a outorga a esta de plenos poderes para a sua livre
disposicdo, inclusive para grava-la e da-la em garantia de
operagoes de crédito realizadas pela sociedade, salvo se, tendo
em vista os usos e costumes relativos a comercializacdo de
determinados produtos, sendo de interesse do produtor, os
estatutos dispuserem de outro modo.

Art. 85. As cooperativas agropecuarias e de pesca poderdo
adquirir produtos de ndo associados, agricultores, pecuaristas
ou pescadores, para completar lotes destinados ao cumprimento
de contratos ou suprir capacidade ociosa de instalagoes
industriais das cooperativas que as possuem.

Art. 86. As cooperativas poderdo fornecer bens e servicos a ndo
associados, desde que tal faculdade atenda aos objetivos sociais
e estejam de conformidade com a presente lei.

Paragrafo unico. No caso das cooperativas de crédito e das
se¢oes de crédito das cooperativas agricolas mistas, o disposto
neste artigo so se aplicara com base em regras a serem
estabelecidas pelo orgdo normativo.

Art. 87. Os resultados das operagoes das cooperativas com nao
associados, mencionados nos artigos 85 e 86, serdo levados a
conta do "Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social” e
serdo contabilizados em separado, de molde a permitir calculo
para incidéncia de tributos.

Art. 111. Serdo considerados como renda tributdvel os
resultados positivos obtidos pelas cooperativas nas operagoes de
que tratam os artigos 85, 86 e 88 desta Lei.

Pois bem. A recorrente presta servigos aos cooperados na forma de captacao
de clientela (atos cooperativos), mas com comercializacdo de planos de saude, cujos
contratantes (filiados ou usuarios dos planos) pagam preco global nao discriminativo,
recebendo em contraprestacdo o direito de usar os servigos médicos de cooperados e de ndo
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cooperados. O contratante (terceiro ou filiado) paga preco global quer use ou nio os servigos
médicos dos cooperados.

Veja-se a distingdo: servigos prestados pela recorrente aos cooperados na
forma de cantacdo de clientela, e servigos prestados pela recorrente a terceiros (usuarios, na
comercializagao de planos de saude), na medida em que os planos permitem o direito de usar
servicos médicos e utilidades conexas de ndo cooperados. Os primeiros sdo atos cooperativos,
)s ultimos sdo atos ndo cooperativos. Existe possibilidade de o preco da comercializacdo de
planos incluir prestacdo de servigos a cooperados, mas nao so.

A distingdo pode ser sutil conceitualmente, mas existe. E, economicamente, a
distin¢do ¢ nitida. O contratante ndo paga simplesmente preco, através da cooperativa. Antes,
paga preco a cooperativa, de modo que as relagdes econdmicas relativas ao plano de satde
contratado se instalam entre o terceiro e a cooperativa, € ndo entre o terceiro ¢ o cooperado.
Aquela ¢ a prestadora do servigo contratado pelo terceiro.

O art. 2°, §§ 1° a 3°, do Estatuto Social da recorrente prevé que a cooperativa
pode contratar em nome dos cooperados a execucdo de servigos para concessdao de planos de
assisténcia médica coletivos, familiares ou pessoais, atuando a cooperativa como mandatéria
com representacao dos cooperados.

Ora, a guisa da adesdo ao contrato de plano de saude, os servigos sao
prestados por ndo cooperados: chamados credenciados pessoa fisica, credenciados pessoa
juridica, credenciados-CDU pessoa fisica®, credenciados-CDU pessoa juridica’, por
laboratorios e por hospitais para servicos de internacao hospitalar.

Também os servicos sdo prestados por cooperados, e por chamados
cooperados pessoas juridicas - embora estes, a rigor, nao sejam cooperados (o proprio estatuto -
art. 4° - s6 prevé médicos) — sendo que a recorrente atribui a qualidade de cooperado a pessoa
juridica apenas por esta manter vinculo societario com algum médico cooperado.

E notdrio, pois, que a recorrente, ao vender os planos de satde, ndo autua em
nome dos cooperados, ou, no minimo, nao atua em nome s6 dos cooperados: nao pratica atos
simplesmente em contemplatio domini dos cooperados.

Nao por menos, as relacdes econdmicas relativas ao plano de saude
contratado se instalam entre o usuario contratante e a cooperativa, € ndo entre aquele e o
cooperado. Assim também se estabelecem relacdes juridicas consequentes do plano de saude
entre o usuario contratante e a cooperativa.

Além disso, no caso vertente, a recorrente aliena medicamentos € materiais
cirurgicos aos cooperados (médicos), aos funcionarios da cooperativa e aos usuarios dos planos
de saude (usuarios da cooperativa), e, a partir de janeiro de 2004, também aliena produtos

2 O . ~ . .
Meédicos prestadores de servigos avulgos que nao fazem parte do "corpo clinico" da cooperativa.

3 . rq: .
Empresas vinculadas aos médicos prestadores (estes, pessoas fisicas avulsas).
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oticos (lentes e armacdes), aos cooperados (médicos), aos funcionarios da cooperativa e aos
usudrios dos planos de satde (usuarios da cooperativa).

Nota-se que a recorrente ¢ uma cooperativa de trabalho, ndo se apresentando
como uma cooperativa mista. Além de ndo constar elementos indicadores de que se trate de
uma cooperativa mista, a recorrente também nao afirmara isso — tampouco demonstrara.

Bem se sabe que, com o advento do art. 69 da Lei 9.532/97, as cooperativas
de cousumo passaram a se sujeitar a incidéncia tributaria de IRPJ, CSL, PIS e COFINS como
qualquer outra pessoa juridica. A interpretacao dada pelo Ato Declaratério Normativo COSIT
+/99* aquele dispositivo legal é no sentido de ndo ser ele aplicavel as cooperativas mistas.

Feitas essas consideragdes, ndo vejo como acolher a irresignacao da
recorrente quanto a ser o produto de toda sua atividade decorréncia da pratica de atos
cooperativos.

Imagine-se uma cooperativa de producao que seja uma vinicola, em que os
cooperados fornecam simplesmente as matérias-primas, mas o vinho seja produzido pela
cooperativa. Se o vinho vendido através da vinicola cooperativa fosse ato do cooperado,
haveria manifesta concorréncia desleal com as industrias de vinho, pois a cooperativa nao
deveria tributos, e a industria os deveria; ou entao, bastaria todas as industrias se organizarem
como cooperativa, e nenhuma “indistria” deveria tributos.

No caso em dissidio, considerando-se o “pacote” de servicos, utilidades e
bens oferecidos ao contratante da cooperativa, em que ndo cooperados se colocam nessa cadeia
de fornecimento, a mesma comparagao pode ser feita em relacdo as demais operadoras de
planos de saude.

A recorrente articula nulidade dos lancamentos por auséncia de segregac¢do
de receitas, de modo que todos os ingressos de recursos foram considerados para imposi¢ao de
IRPJ, CSL, PIS e COFINS. As exigéncias recairam sobre resultado global da recorrente, o que
¢ rechacado pela jurisprudéncia do CARF.

Acentua que nao houve segregacao das receitas de atos cooperativos e de atos
ndo cooperativos, ao olhar de fiscalizagdo, embora essa separagdo fosse possivel, porquanto a
recorrente mantém regular escrituracao contabil com separagao dos tipos de receitas. Ainda,
que a recorrente jamais se esquivara de apresentar quaisquer documentos, de modo que a
fiscalizagdo competia promover tal segregacao, ainda que intimando a recorrente para tanto.

Nesse sentido, cita as ementas dos Acordaos 108-06.449 e 108-07.687, da
antiga 8* Camara do 1° Conselho de Contribuintes.

* a) ndo se aplica as sociedades cooperativas mistas o disposto no art. 60 da Lei n° 9.532/97, que estabelece
tratamento tributario para as sociedades cooperativas de consumo, que tenha por objeto a compra e fornecimento
de bens aos consumidores;

b) o termo "consumidores", referido no art. 69 da Lei n® 9.532/97, abrange tanto os ndo-associados como também
os associados das sociedades cooperativas de consumo.
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Permito-me transcrever excerto do voto do nobre ex-Conselheiro José
Henrique Longo, relator do Acordao 108-07.687:

£ impositivo observar que o agente fiscal ndo deu oportunidade
a Cooperativa para que apresentasse a segregagdo conforme o
critério que tragou no Relatorio Fiscal. Apresenta-se como
compativel com o principio da moralidade, que deve permear a
atividade administrativa, a concessdo de prazo para que o
contribuinte se adeqiie ao preceito legal, se apresentar algum
tipo de irregularidade formal.

Com efeito, apenas na Intimagdo da fl. 101/102 é que se
solicitou: "3) Informar se a contabilidade segrega as receitas e
despesas/custos segundo a origem dos atos praticados, ou seja,
atos cooperativos ou atos ndo cooperativos. Em caso
afirmativo, apontar em quais folhas do Didrio/Razdo estio
contabilizadas as mencionadas segregacoes."

E a resposta da Cooperativa foi no sentido (fl. 103/106): "b) A
contabilidade ndo segrega as receitas e despesas segundo a

origem dos atos praticados, visto que somente pratica ATOS
COOPERATIVOS;"

E nada mais. Ora, deveria o agente fiscal no minimo intimar a
Cooperativa para que promovesse a segregagcdo, para a
apuragdo da correta base de calculo (Lucro Real). Vale observar
que a intimagdo foi apenas para informar se a Cooperativa
promovia a segregacdo, e ndo para que efetuasse demonstrativo
de acordo com o critério exposto no Relatorio do auto de
infragdo,; além do mais, a justificativa da ndo segregag¢do foi de
que praticava apenas atos cooperativos. Enfim, somente na
hipotese de ndo ser atendida a intimagcdo para segregar o
resultado é que se partiria para outra alternativa.

Assim, levando em conta que estd incorreto o procedimento
adotado pelo agente fiscal, ao considerar o resultado global de
atos cooperativos e atos ndo cooperativos, também ndo é de
rigor a exigéncia da multa isolada com base no suposto Lucro
Real dos balancetes da Cooperativa. A multa isolada é de ser
cancelada. (grifos do original)

Segundo soa o Termo de Verificagdo Fiscal, a recorrente ndo segregou em
sua escrituracdo contabil as receitas e assim os resultados de atos cooperativos e de atos ndo
cooperativos, por entender que todos os ingressos decorrem de atos cooperativos. Vejo que ha
intimagdo de 22/12/04 (fl. 153), para que a recorrente informe por escrito a que se referem os
langamentos a créditos nas contas:

- 31202-9-Mensalidades; 33001-9-Mensalidades, 33002-7-fator moderador
de consultas; 33004-3-Servico de inscri¢ao; 33106-6-Exames em Custo Operacional; 33201-1-
Intercdmbio Unimeds; 33301-8-Exames CDU; 33602-5-Farmacia; 33606-8-Outras saidas-
Home Care; 33905-9-Receitas com remocao; 33906-7-Receitas eventuais; 35001-0-Receitas
atos ndo cooperados.
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Pois bem.

Evidentemente, sendo o IRPJ (e a CSL) tributo que incide sobre a renda,
expressa no lucro no caso de pessoas juridicas, e ndo sobre receitas, a exigéncia teria de levar
em consideracao as despesas correspondentes ou imputaveis aos atos nao cooperados.

Diante da assertiva da recorrente de que todos os ingressos sdo decorrentes de
atos cooperativos, o autuante tomou como base os custos incorridos para apuracao dos
resultados de atos cooperativos e de atos nao cooperativos.

A partir dos custos discriminados pela recorrente, ¢ por ela devidamente
esclarecidos em atendimento a intimagdo de 14/04/04, e das planilhas de custos igualmente
apresentadas pela recorrente, o autuante adotou o critério de rateio por proporcionalidade dos
custos de atos cooperativos e dos custos de atos ndo cooperativos.

Quer dizer, frente a impossibilidade de se imputar separadamente os custos
correspondentes a cada espécie de receitas, a fiscalizacdo apurou a proporcao dos custos
decorrentes de atos cooperativos e de atos ndo cooperativos e aplicou as referidas propor¢oes
sobre as receitas, para determinagdo das receitas de atos cooperativos e das receitas de atos nao
cooperativos.

Cuida-se de critério de rateio inverso ao previsto no Parecer Normativo CST
73/75.

No caso vertente, foram considerados como custos decorrentes de atos
cooperativos os de cooperados pessoas fisicas e os de intercambio. Esses custos representam,
como se v€ do Termo de Verificagao Fiscal e do quadro a ele anexo (fls. 18, 19 e 25).:

a) 39,8838% do total de custos (divisdo daqueles custos pelos custos totais),
do ano-calendario de 1999;

b) 37,6488% do total de custos (divisdo daqueles custos pelos custos totais),
do ano-calendario de 2000;

c) 35,3015% do total de custos (divisdo daqueles custos pelos custos totais),
do ano-calendario de 2001;

d) 37,3623% do total de custos (divisdo daqueles custos pelos custos totais),
do ano-calendario de 2002;

e) 35,0151% do total de custos (divisdo daqueles custos pelos custos totais),
do ano-calendario de 2003;

f) 32,8554% do total de custos (divisdo daqueles custos pelos custos totais),
do ano-calendario de 2004; ¢

g) 31,8382% do total de custos (divisdo daqueles custos pelos custos totais),
do ano-calendario de 2005.
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Assim, em relacdo ao ano-calendario de 2004, aplicou-se o percentual de
32,8554% sobre o total de receitas (exceto sobre os de venda de medicamentos e de produtos
Oticos), para sc chegar ao valor das receitas de atos cooperativos em 2004.

Aplicando-se o percentual de 67,1446% (100% - 32,8554%) sobre o total de
receitas (exceto sobre os de venda de medicamentos e de produtos 6ticos), chegou-se ao valor
parcial de receitas de atos ndo cooperativos em 2004.

O valor total destas em 2004 resultou da soma do referido valor com o das
receitas de venda de medicamentos e de produtos oOticos, para usuarios da cooperativa. Note-se
que o autuante ndo considerou como receitas de atos ndo cooperativos o produto da venda de
medicamentos e de produtos oOticos aos médicos (cooperados) e aos funcionarios da
cooperativa.

O mesmo procedimento se deu em relagdo aos demais anos-calendario
(evidentemente, tomando-se por base os percentuais e as receitas dos respectivos anos).

Para efeitos de PIS e COFINS, os percentuais apurados foram aplicados
sobre as receitas mensais, assim como a soma das receitas de venda de medicamentos ¢ de
produtos Oticos foram as mensais.

O autuante considerou que parte das receitas com planos de satde sao de atos
cooperativos.

Al se divisa plenamente a ndo segregacao das receitas de atos cooperativos e
de ndo cooperativos pela recorrente.

Assim, a utilizacdo de critério de rateio baseada na propor¢do de custos de
atos cooperativos e de atos ndo cooperativos se me afigura perfeitamente razoavel e adequada.

Note-se que, com o critério adotado pelo autuante, apurou-se, por propor¢ao
dos custos, receita de atos cooperativos contida também nas receitas com planos de saude, pois
a elas se aplicou a propor¢do ja referida (para o ano-calendario de 2004, o percentual de
32,8554%).

De outra parte, ndo me parece despropositado reconhecer que parte das
receitas com planos de satde seja decorréncia de atos cooperativos. Dai ter dito alhures que a
recorrente ao vender os planos de satide (receber mensalidades), no minimo, ndo atua em nome
s6 dos cooperados. E que o contratante (usudrio), antes, paga pre¢o (mensalidade) a
cooperativa, de modo que as relacdes econdmicas se instalam entre o contratante e a
cooperativa, € ndo entre aquele e o cooperado.

Pelo que ja ficou exposto, fica evidenciado que ndo ha exigéncia sobre
resultado global da recorrente.

E extraivel do Parecer Normativo CST 73/75 a aplicagdo do critério de rateio
de todos os custos para as receitas de atos cooperativos € ndo cooperativos, diante de
impossibilidade de atribuicdo separada de custos correspondentes a receitas de atos
cooperativos e ndo cooperativos. Reputo que a exegese contida no PN CST 73/75 lanca pauta
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na razoabilidade e nao desborda a moldura da adequagdo, no contexto descrito, para a
quantificacdo de resultados de atos cooperativos e de atos ndo cooperativos.

Na hipotese em dissidio, diante das consideracdes deduzidas, o critério de
rateio empregado expressa inteligéncia que ndo colide com a do Parecer Normativo CST
73/75, e que 1iforma razoabilidade e adequagdo na quantificagdo de resultados e de receitas de
atos cooperativos e de atos nao cooperativos.

Logo, ndo vejo eiva de ilegalidade no emprego do critério de rateio dos
resultados e das receitas tomando-se por base a proporg¢do dos custos de atos cooperativos e de
atos ndo cooperativos.

Hé alegag¢do de ilegalidade dos langamentos de IRPJ e de CSL, por
arbitramento indevido do lucro.

O equivoco aqui ¢ palmar. Nao houve arbitramento algum do lucro.

A recorrente se colocou sob o regime do lucro real. Ocorre que, conforme a
Ficha 9A de suas DIPJ/05, o lucro liquido do exercicio fora de R$ 268.047,22 ¢ houve a
exclusao desse total (na linha 36 de “Outras Exclusdes”) para determinagao do lucro real, que
resultou igual a zero.

O mesmo se deu em relacdo aos demais anos-calendario, i.e., exclusao do
total do lucro liquido, para determinagdo do lucro real, com este resultando em zero.

O que fez o autuante?

Considerou seu lucro liquido, para determinacdo do lucro real, e operou a
glosa da exclusdo de 67,1446% (o percentual da propor¢@o ja mencionado) em relagdo ao ano-
calendario de 2004. Ou seja, tomou como correta a exclusdo do lucro liquido de 32,8554% do
total excluido, sendo indevida a exclusdo de R$ 179.979,23 (RS 268.047,22 x 67,1446%) para
o ano-calendario de 2004.

A exigéncia de IRPJ recaiu sobre o lucro real recomposto de 2004 de RS
179.979,23. Ndo se deu o arbitramento do lucro.

Igual formulacao foi concretizada para a determinagao da CSL. Sucede que,
na Ficha 17 da DIPJ/04, a recorrente informou o mesmo valor de exclusdo sobre o lucro
liquido, resultando na base de calculo da CSL igual a zero. Dessa forma, o langamento de CSL
se aperfeicoou sobre os mesmos R$ 179.979,23, para o ano-calendario de 2004.

Assim também se procedeu quanto ao lucro real e a base de calculo da CSL
dos anos-calendario de 2001, 2002 e 2003 (ndo houve langamento para o ano-calendario de
1999; para o de 2000, o langamento se dera por meio de outro auto de infracao).

A meu ver, merecedor de aplausos o procedimento fiscal quanto a CSL, vez
que reconheceu, corretamente, que os resultados de atos cooperativos nunca foram lucro
(resultado do exercicio ¢ o lucro antes da provisdo para o imposto de renda e para a
contribuicao social para o lucro liquido, conforme o art. 187 c/c o art. 189, caput, da Lei de
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S.A.). Noutras palavras, tais valores ndo eram tributdveis mesmo antes da “isencdo” de CSL
conferida pelo art. 39 da Lei 10.865/04 sobre os resultados de atos cooperativos.

Sobre isso ja tive oportunidade de dizer no Acordao 1402-00.82 (do qual fiz
o voto vencedor):

J

Nesse sentido, o art. 39, caput, da Lei 10.865/04 ndo traz
inovagdo juridica, ao que ja preconizava a Lei 5.764/71.

Tenho como inevitavel essa conclusdo, numa interpretaciao
sistematica e finalistica e, sobretudo, porque o contrario seria
dar carta branca ao legislador para deitar por terra
retroativamente tudo o que ele mesmo ja legislou, com
consequente inseguranga juridica. Nessa toada, bastaria o
legislador criar nova lei e dizer o que ja tinha dito antes, para
com isso pretender extrair a exegese de que, entdo, o que havia
sido dito antes “nao era” e so passou a “ser” a partir da nova
lei.

Feitas essas ponderagdes, ndo entrevejo nulidade com ofensa ao art. 142 do
CTN, nos langamentos de IRPJ e de CSL. E, na mesma senda, para as exigéncias de PIS.

A recorrente alega isencdo da COFINS conforme o art. 6° I, da Lei
Complementar (LC) 70/91 e que esta ndo pode ser revogada por lei ordinaria (Lei 9.718/98).

A bem ver, o art. 6°, I, da LC 70/91 ndo foi revogado pela Lei 9.718/98, mas
pelo art. 23, II, “a”, da Medida Proviséria 1.858-6/99 (atual art. 93, II, “a”, da Medida
Provisoria 2.158-35/01).

Apenas obter dictum: particularmente ndo diviso ofensa na revogagao da
isen¢do concedida pela LC 70/91 por lei ordinaria, porquanto aquela ndo ¢ lei materialmente
complementar, mesmo na dic¢do original do art. 195, I, da Constituicdo Federal (CF). Se a
fosse, € claro que, por ser matéria reservada a lei complementar (ratione materiae), s6 poderia
ser alterada por lei de mesma estatura. Sendo apenas formalmente lei complementar, nada ha
que objete sua alteragdo por lei ordindria (ou por norma legal que tenha status de lei ordinaria).
E ¢ pacifica a jurisprudéncia de que lei ordinaria basta para instituir contribui¢des sociais da
seguridade social que ndo sejam de competéncia “residual” (do art. 195, § 4°, da CF). Mas,
como disse, fago essas colocagdes s6 obter dictum.

De todo modo, ¢ desnecessdrio ingressar nessa discussdo, pois a isen¢ao
conferida pelo art. 6°, I, da LC 70/91 alcancava somente os ingressos decorrentes de atos
cooperativos, € a exigéncia fiscal recai sobre receitas de atos ndo cooperativos.

Outrossim, igualmente para a COFINS nao entrevejo nulidade com ofensa ao
art. 142 do CTN e tampouco com embarago em isencao conferida as cooperativas de trabalho.

Por forca das razdes deduzidas, no mérito, nego provimento ao recurso sobre
os langamentos de IRPJ, CSL, PIS ¢ COFINS.

Invoca a recorrente, ainda, ilegalidade da taxa Selic dos juros moratorios
sobre, 0s tributos devidos e inconstitucionalidade da multa de oficio de 75%.
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A aplicabilidade da taxa Selic para juros moratorios ja ¢ questdo sumulada
pelo CARF, conforme o enunciado de sua Sumula n° 4:

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia - SELIC para
titulos federais.

Sobre a constitucionalidade da multa de oficio de 75%, trata-se de matéria
cujo enfrentamento ¢ defeso a este 6rgao julgador, conforme o art. 26-A do Decreto 70.235/72
c/ a redagdo da Lei 11.941/09, o art. 62 do Anexo II do Regimento Interno do CARF’ ,€a
Stumula CARF n° 2°.

Por conseguinte, nego provimento ao recurso sobre as questdes dos juros
moratorios a taxa Selic e da multa de oficio de 75%.

Sob essa ordem de consideragdes e juizo, dou provimento parcial para

reconhecer a decadéncia dos langamentos de PIS e de COFINS sobre fatos geradores de janeiro
a novembro de 1999.

E o meu voto.

(assinado digitalmente)

Marcos Takata - Relator

> Aprovado pela Portaria MF 256/09.

® Conforme consolidagio das Stimulas do antigo Conselho de Contribuintes ¢ do atual CARF, dada no Anexo II
daPortaria<CARF 49/10!
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