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Recorrente : ICATU COMERCIO EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E

* MIN. DA FAZENDA - 2° CC ILEGALIDADE. As instancias administrativas nio competem

CONFERE 0 0 apreciar vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das

BRASILIA 80@ normas tributarias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a
o ng/ legislagdo vigente.

e i DEDUGAO DA BASE DE CALCULO DAS VENDAS PARA
N EMPRESAS EXPORTADORAS. Até o advento da MP 1858-6
de 1999 s6 podiam ser deduzidas da base de célculo da
contribui¢do as vendas efetuadas para empresas comerciais
exportadoras e com fins especificos de exportagio.

LEI N° 9715. PRAZO NONAGESIMAL. A Lei n°® 9715/98 é a
conversao em lei da MP 1212/95 e suas reedigdes. Assim, o
prazo de noventa dias contado da data da publicagdo da lei que
houver instituido ou modificado as contribui¢Ges sociais,
previsto constitucionalmente, aplica-se a primeira Medida
Proviséria, ndo a lei na qual foi convertida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ICATU
COMERCIO EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em12 de setembro de 2005.

' /ﬁ“”« /’?"“”’“ﬁ"jﬂ'
) enrique Pinheiro Torre§ %

Presidente

Nay‘rliﬁasto Manatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Jorge Freire, Flavio de Sa Munhoz, Rodrigo
Bernardes de Carvalho, José Addo Vitorino de Morais (Suplente), Sandra Babon Lewis €
Adriene Maria de Miranda.
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Recorrente : ICATU COMERCIO EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA.
RELATORIO

Trata o presente processo do auto de infragio objetivando a cobranga da
Contribuigdo para o Programa de Integragio Social (PIS) nos periodos de apuragio de fevereiro
¢ abril/96, julho e dezembro/97 e junho/98, em virtude da dedugdo indevida de valores relativos

. a vendas no mercado interno de café a empresas exportadoras, e, no periodo de fevereiro/99 a

dezembro/00 em virtude da falta de inclusdo na base de calculo da contribui¢io de outras
receitas, conforme determina a Lei n® 9718/98.

A contribuinte apresentou impugnacio alegando em sua defesa, em sintese:

1. a Portaria MF 142/82, que embasa a autuagdo, é inconstitucional pois o art.
150, inciso I da CF/88 veda a Unido exigir ou aumentar tributo sem lei que o
estabelega e o art. 97, inciso I do CTN determina que somente a lei pode criar ou
extinguir tributos;

2. nos anos de 1996, 1997 e 1998 ndo se pode exigir o PIS com base na Lei n°
9715/98, pois fere o principio da anterioridade nonagesimal;

3. inconstitucionalidade da Lei n° 9718/98; ¢

4. a Lei n° 9004/95, no seu art. 5° estabeleceu que a receita de exportagdo poderia
ser excluida da receita operacional e a contribuinte sendo empresa importadora e
exportadora de café vendeu seu produto para empresas exportadoras, tendo
efetivamente ocorrido a exportagdo conforme comprovam documentos anexos.

A DRJ em Campinas — SP manteve integralmente o langamento.

A contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso voluntirio alegando as
mesmas razdes de defesa da inicial.

Foi efetuado arrolamento de bens conforme noticia de fl. 274.

Eo relat@(
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades légais cabiveis
merecendo ser apreciado.

_ No que tange aos argumentos trazidos pela recorrente, acerca da
inconstitucionalidade da Lei n° 9718/98, correta a manifestagdo da autoridade a quo que se
manifestou no sentido da impossibilidade de apreciagdo na esfera administrativa, acerca de
argumentos versando sobre a inconstitucionalidade das leis.

Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na
propria Constitui¢do Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judiciario, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagdo, cabe lembrar o conteido do Parecer Normativo
CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa
Nogueira:

Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judicante. No exercicio da
administragdo ativa o funciondrio nd@o pode negar aplicagdo a lei, sob mera alegag¢do de
inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe cabe a fungdo de julgar, mas
de cumprir e, em segundo, porque a sangdo presidencial afastou do funciondrio de
administragdo ativa o exercicio do “Poder Executivo”

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

E principio assente, e com muito sélido - fundamento légico, o de que os orgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou decreto, porque lhes
parega inconstitucional. A presung@o natural é que o Legislativo, ao estudar o projeto de
lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questio da
constitucionalidade e chegado a conclusdo de nd@o haver choque com a Constitui¢do: so
o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente
aquela questdo. .

* Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da
Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo, em processo de Consulta, assim dispds:

5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardiées da Constituicdo e ndo
apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder Legislativo,
em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente & aprovagdo de uma Lei, a
submete a Comissdo de Constitui¢do e Justica (C.F., art. 58), para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade e/ou adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente,
o Poder Executivo, antes de sanciond-la, através de seu drgdo técnico, Consultoria-
Geral da Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo a
legislagdo complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em seus dmbitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a
legislagdo complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia tal

argiiido. W //
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3.2 — Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, a
segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos Poderes Legislativos
e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao controle
Judicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua Jrbita, é privativo do
Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica (C.F., artigos 66, § 1°¢
103, 1, d VI).

Diante do exposto, seria estéril qualquer discuss@o na esfera administrativa sobre
esse tema, como bem frisou a DRJ em Campinas - SP.

No que diz respeito & inconstitucionalidade da Portaria MF 142/82, vale o acima
discorrido sobre a impossibilidade da apreciagdo de matéria sobre a constitucionalidade das leis
na esfera administrativa. Ademais disto, a referida portaria apenas aprovou o regulamento do
PIS/PASEP que, em verdade é uma coletinea das leis que disciplinavam tais contribui¢des, quais
sejam: LC 07/70, LC 17/73 e suas alteragdes.

No que diz respeito 4 necessidade de a Lei n® 9715/98 obedecer ao prazo
nonagesimal ¢ de se verificar que a referida lei em verdade € a conversdo da MP 1212/95 e suas
reedi¢des, ndo se aplicando a ela o prazo nonagesimal que j4 foi, inclusive, objeto de ADIN.

Em sede de ADIN foi declarada inconstitucional a parte final do artigo 18 da Lei
n° 9.715/1998, que correspondia ao art. 15 da Medida Provisé6ria n°® 1.212/1995, publicada em 29
de novembro de 1995, que ja trazia a expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995”. Naquela agdo decidiu por bem o Guardido da Constituigdo
suspender, j4 em sede de liminar, a parte final do artigo 17 da Medida Proviséria n® 1.325/1996,
que correspondia a parte final do artigo 15 da MP 1.212/1995 e que deu origem ao artigo 18 da
Lei n® 9.715/1998. Com isso, o artigo 17 da MP 1.325/1995 passou a viger com a seguinte
redagdo: “Esta Medida Provisdria entra em vigor na data de sua publica¢do”. Como essa MP
representa. a reedigdo da MP 1.212/1995, o artigo desta correspondente ao art. 17 da MP
1.305/1996, também passou a viger com a mesma redag@o acima transcrita. Em outras palavras,
com a declaragdo de inconstitucionalidade da expressdo “aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995” a MP 1.212/1995, suas reedi¢des € a Lei n°
9.715/1998 passaram também a viger na data de sua publicago.

Por outro lado, a Medida Proviséria 1.212/1995, reeditada inimeras vezes, teve a
ultima de suas reedigdes convertida em lei, o que tornou definitiva a vigéncia, com eficécia ex
tunc sem solug@o de continuidade, desde a primeira publicagdo, in casu, desde 29 de novembro
de 1995, preservada a identidade originéria de seu contetido normativo. Em resumo, o conteudo
normativo da Medida Provisdéria 1.212/1995 passou a viger desde 29/11/1995, e tornou-se
definitivo com a Lei n® 9.715/1998. Todavia, por versar sobre contribui¢do social, somente
produziu efeitos apds o transcurso do prazo de noventa dias, contados de sua publicagdo, em
respeito a anterioridade nonagesimal das contribuigdes sociais, ou seja, sua vigéncia passou a se

dar ap6s 29/02/96. \\49\,‘
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Quanto a exclusdo da base de célculo do PIS das receitas de exportagio é de se
primeiramente, o art. 5° da Lei n° 7714/88 previu apenas a exclusdo das receitas
de produtos manufaturados exportados diretamente pelo produtor.

Art. 5° Para efeito de cdlculo da contribui¢do para o Programa de Formagdo do
Patriménio do Servidor Publico - PASEP e para o Programa de Integra¢io Social - PIS,
de que trata o Decreto-Lei n°® 2.445, de 29 de junho de 1988, o valor da receita de
exporta¢do de produtos manufaturados nacionais poderd ser excluido da receita
operacional bruta.

Ver MP 622, de 22/09/94, art. 1°
Artigo revogado a partir de 30/06/1999 pela MP 1.858-6/99, art. 23, II c.

§ 1° Serao Consideradas exportadas, para efeito do disposto no caput deste artigo, as
mercadorias vendidas a empresa comercial exportadora, de que trata o art. 1° do
Decreto-Lei n° 1.248, de 29 de novembro de 1972. (Pardgrafo incluido pela MP 622, de
22.09.94)

Ver MP 1.858-6/99, art. 23, II c.

§ 2° A Exclusdo prevista neste artigo ndo alcanga as vendas efetuadas:(Parigrafo
incluido pela MP 622, de 22.09.94)_Revogado a partir de 30/06/1999 pela MP 1.858-
6/99 art. 23, II c.

. @) a empresa estabelecida na Zona Franca de Manaus, na Amazénia Ocidental ou em

Area de Levre Comércio;
b) a empresa estabelecida em Zona de Processamento de Exportagdo;

¢) a estabelecimento industrial, para industrializa¢io de produtos destinados a
exportagdo, ao amparo do art. 3°da Lei n° 8.402, de 08 de janeiro de 1992.

Com a edi¢do da MP 622, de 22/09/94, foi introduzido o paragrafo primeiro no

citado dispositivo legal, incluindo as vendas feitas a empresas comerciais exportadoras, de que

trata o art. 1°

do Decreto-Lei n°® 1.248/72, como sendo equivalente a exportagdo para efeito da

exclusio da base de calculo do PIS.

+

Mais adiante o art. 1° da Lei n® 9004/95 permitiu a exclusdo das receitas de

exportagdes da base de célculo do PIS, apenas para as vendas efetuadas para empresas
comerciais exportadoras de que trata o Decreto-Lei n° 1248/72.

Art. 1° O art. 5°da Lei n° 7.714, de 29 de dezembro de 1988, acrescido dos §§ 1° e 2°,
passa a vigorar com a seguinte alteragdo:

"Art. 5° Para efeito de determinagdo da base de cadlculo das contribui¢bes para o
Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do Patriménio do
Servidor Publico (Pasep), instituidas pelas Leis Complementares n’ 7, de 7 de setembro de
1970, e 8 de 3 de dezembro de 1970, respectivamente, o valor da receita de exportagdo
de mercadorias nacionais podera ser excluido da receita operacional bruta.

§ 1° Serdo consideradas exportadas, para efeito do disposto no caput deste artigo, as
mercadorias vendidas a empresa comercial exportadora, de que trata o art. 1° do
Decreto-Lei n° 1.248, de 29 de novembro de 1972.

$ 2° A exclusdo preyista neste artigo ndo alcanga as vendas efetuadas:

V2H / S
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a) a empresa estabelecida na Zona Franca de Manaus, na Amazénia Ocidental ou em
Area de Livre Comércio;

b) a empresa estabelecida em Zona de Processamento de Exportagdo;

¢) a estabelecimento industrial, para industrializacdo de produtos destinados a
exportagdo, ao amparo do art. 3°da Lei n° 8.402, de 8 de janeiro de 1992;

d) no mercado interno, as quais sejam atribuidos incentivos concedidos a exportagdo.”
Vejamos agora o que diz o art. 1° do Decreto-Lei n® 1.248/72:

ART.1 - As operagoes decorrentes de compra de mercadorias no mercado interno,
quando realizadas por empresa comercial exportadora, para o fim especifico de
exportagdo, terdo o tratamento tributdrio previsto neste Decreto-Lei.

Paragrafo tunico. Consideram-se destinadas ao fim especifico de exportagdo as
mercadorias que forem diretamente remetidas do estabelecimento do produtor-vendedor
para:

a) embarque de exportagdo por conta e ordem da empresa comercial exportadora;

b) depdsito em entreposto, por conta e ordem da empresa comercial exportadora, sob
regime aduaneiro extraordindrio de exporta¢do, nas condiges estabelecidas em
regulamento.

Veja-se que o Decreto-Lei n® 1.248/72 prevé tratamento tributario diferenciado
para as compras feitas no mercado interno pelas empresas comerciais exportadoras, com fins
especifico de exportagéo , tendo, inclusive definido o que é considerado para efeitos da lei o “fim
especifico de exportagdo”.Ou seja, este decreto-lei contempla apenas as vendas efetuadas para
empresas comerciais exportadoras (chamadas tradding companies) com fins especificos de
exportacdo, ou seja, as mercadorias que tenham sido embarcadas diretamente para exportagao
por conta € ordem da comercial exportadora, ou depositadas em entreposto aduaneiro sob regime
extraordinario de exportagdo, também, por conta e ordem da comercial exportadora. O referido
diploma legal estabelecia, ainda, que tais empresas deveriam: estar registradas na Cacex e na
SRF, de acordo com as normas aprovadas pelo Ministro da Fazenda; ser constituidas sob forma
de sociedade por ag¢Ges, sendo as nominativas com direito a voto; ter capital minimo fixado pelo
CMN. -~

Verifica-se dai que as vendas realizadas, ainda que para empresas comerciais
exportadoras, sO seriam aceitas se tivessem fins especifico de exportagdo.O conceito de “fins
especificos de exportagdo para o exterior” extrai-se do pardgrafo inico do art. 1° do Decreto-Lei
n° 1.248/72:

Paragrafo unico - Consideram-se destinadas ao fim especifico de exporta¢do as
mercadorias que forem diretamente remetidas do estabelecimento do produtor-vendedor
para:

embarque de exportagdo por conta e ordem da empresa comercial exportadora;

b) depdsito em entreposto, por conta e ordem da empresa comercial exportadora, sob
regime aduaneiro extraordindrio de exportagdo, nas condi¢bes estabelecidas em

regulamento. ,
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O ordenamento juridico do pais ¢ Winico e suas leis devem ser interpretadas em
conjunto. Existindo conceito especifico de determinada nomenclatura utilizada no texto das leis
em legislagdo especifica, ainda mais tratando da mesma matéria, € claro que tal defini¢do ha de
ser observada na interpretagdo das demais leis que utilizam tal nomenclatura e, por conseguinte,
o0 conceito que ela abrange. Assim s6 ¢ possivel interpretar-se corretamente o disposto no art. 1°
da Lei n° 9004/95 se atentarmos para o conceito de fim especifico de exportagio contido no
Decreto-Lei n°® 1.248/72.

Da anilise dos documentos acostados aos autos, verifica-se que as vendas
realizadas pela recorrente foram feitas para empresas exportadoras e ndo para as traiding
companies.

Observe-se que mesmo ap6s a edigdo da MP 1858/99, que permitiu a exclusio da
base de célculo do PIS de receitas de vendas para empresas exportadoras apenas o fez no caso de
as vendas serem realizadas com fins especifico de exportag¢@o. O que nfo é o caso dos autos.

E obvio que se nas empresas comerciais exportadoras que trabalham
exclusivamente com exportagdo é exigido para fruigio do beneficio isencional que as
mercadorias sejam embarcadas diretamente para exportagdo, ou depositadas em entreposto
aduaneiro, sob regime extraordinario de exportagdo, por conta e€ ordem da comercial
exportadora, mais razio teria ainda o legislador para exigir que tais condigdes fossem também
cumpridas pelas empresas exportadoras, que podem destinar seus produtos tanto para exportagdo
como para uso no mercado interno. Tal exigéncia visa exatamente garantir que os produtos
adquiridos sejam exatamente os que sdo exportados, impedindo, assim, que haja desvio para o
consumo interno.

Desta sorte, ndo ha como eximir a interessada do pagamento do PIS, visto que, se
encontra ao desamparo da exclusdo da base de calculo contida no art. 1° da Lei n° 9004/95, pois
as vendas ndo foram efetuadas para empresas comerciais exportadoras com fins especificos de
exportagdo, mas para empresas exportadoras.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto, nos
termos do voto.

*  Sala das Sessdes, em12 de setembro de 2005.
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