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IRPF - RESTITUICAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicagdo da
Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresentagdo de
requerimento de restituicdo dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntario.

IRPF - PDV - PEDIDO DE RESTITUICAC - ALCANCE - Tendo a
Administracdo considerado indevida a tributagdo dos valores percebidos
como indenizagao relativos aos Programas de Desligamento Voluntario em
06/01/99, data da publica¢do da Instrugdo Normativa n.° 165, € irrelevante a
data da efetiva retengao, que n&o &€ marco inicial do prazo extintivo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

JOSE ROBERTO CARNIELLI,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeirc Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia e
determinar o retorno dos autos a Reparticdo de Origem, para enfrentamento do mérito.
Vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de Carvalho

e Maria Helena Cotta Cardozo, que mantinham a decadéncia, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.

\
’éARlA HéLENA COTTA CARDazo

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES e OSCAR LUIZ MENDONCA
DE AGUIAR.
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Recurso n°. : 142.991 ‘
Recorrente . JOSE ROBERTOQ CARNIELL

RELATORIO

Pretende o contribuinte JOSE ROBERTO CARNIELLI, inscrito no CPF sob
n.° 720.485.908-10, a restituicdo do Imposto de Renda Retido na Fonte incidente sobre os
rendimentos auferidos durante o ano-calendario de 1892, como verbas indenizatérias, a
titulo de incentivo a adesdo ao Plano de Demissdo Voluntario (PDV), promovido pela

empresa |BM Brasil Industria e Maquinas e Servigos Ltda.

A Delegacia da Receita Federal em Sao Paulo - SP, ao examinar o pleito,
indeferiu o pedido, cujo fundamento se extrai do Despacho Decisério de fis. 16/17, tendo em
vista que o pedido de restitui(;.éo fere o Ato Declaratério SRF n.° 96/99 que consolida a
aplicagdo do disposto no inciso |, do artigo 168 do CTN, eis que sido formalizado apds o

prazo legal de 5§ anos.

Novos argumentos dirigidos a Delegacia Regional de Julgamentos através
de manifestacio de inconformidade do recorrente, cujas razdes se basearam nos seguintes

termos:

“1) que em 1992, quando ocorreu a sua demiss@o pelo programa de
demissao voluntaria, sua empregadora, entdao IBM Brasil — Industria de
Maquinas e Servi¢os Ltda.,, em absoluta conformidade com a legislagéo
tributaria aplicavel, descontou o IRRF incidente sobre sua indeniza¢ao;

2) que naquele momento, a Secretaria da Receita Federal posicionava-se no
sentido de que o tributo era devido em face da fegislagdo aplicavel a
espécie;
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3) que passado algum tempo, a situagdo mudou, o tributo tido como devido,
passou por determinagdo do Secretario da Receita Federal - Ato
Declaratério citado, que transcreve;

4) que o prazo decadencial iniciou-se somente em 08.01.1999, data da
publicagdo no Diério Oficial da Unido do Ato Declaratério SRF n.° 003 e nio
da data do pagamento, vez que, como dito, naquela ocasido, o tributo era
devido, ndo podendo o contribuite ser penalizado por ter sido fiel cumpridor
da legislagao aplicavel ao caso em tela.”

A decisdo recorrida que entendeu improcedente a restituicdo, assim se

posicionou, in verbis:

“Assim, no caso dos autos, cumpre notar que, na data de protocoliza¢ao do
pedido sob exame (08/03/1999), ja estava extinto o direito de o contribuinte
pleitear a restituicdo do imposto de renda na fonte incidente sobre
rendimentos recebidos durante o ano-calendario de 1992 (15/04/1992),
posto que, de acordo com ¢ entendimento oficial constante do Ato
Declaratério SRF n.° 96, de 26/11/1999, retrotranscrito, ja havia transcorrido
0 prazo de 5 (cinco) anos previsto no artigo 168, inciso I, do Coédigo
Tributario Nacional (CTN) — Lei n.? 5.172, de 25/10/1966.

Portanto, existindo norma legal conferindo ao contribuinte o direito de
pleitear a restituigdo de que trata o presente processo, e que esse direito
extingue-se no prazo de cinco anos, como previsto na legislagao retrocitada,
ndo cabe considera-lo de outra forma, até mesmo em face das restricbes
impostas a autoridade administrativa para aplicagdo de seu poder
discricionario em matéria explicitamente legislada.

No que concerne ao argumento de que o pedido de restituigio somente
poderia ter sido apresentado apds a publicagdo do Ato Declaratério SRF n.°
003 (08.01.1999), cumpre consignar que o referido ato normativo nao tem o
condéo de suspender o prazo decadencial do direito, os atos praticados por
aplicagdo inadequada da lei, contra os quais ndo comporte revisdo
administrativa ou judicial por vencimento dos prazos legais, sa3o
considerados validos para todos os efeitoW
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Representa isto dizer que s6 se admite revisdo daquilo que, nos termos ¢
legislagdo regente, ainda seja passivel de modificacéo, isto €, quando na
tenha ocorrido, por exemplo, a prescrico ou a decadéncia do direilc
alcangado pelo ato.

Portanto, a tese defendida pela interessada, a nosso ver, contraria um dos
principios fundamentais de estado de direito, plenamente consagrado na
Constituigio Federal (CF), que é da seguranga juridica. Com efeito, permitir
sejam revistas situagdes juridicas plenamente consolidadas pela aplicagéo
inadequada da lei, mesmo apds decorridos 0s prazos decadenciais ou
prescricionais, é estabelecer um verdadeiro caos na sociedade porquanto o
raciocinio que se aplica ao direito do contribuinte de pedir restituicao deve,
por uma questao de coeréneia, aplicar-se igualmente ao direito da Fazenda
Nacional.

Ressalte-se, ademais, que o entendimento do interessado desconsidera
também o principio da estrita legalidade que rege a Administragéo Pdblica.”

Devidamente cientificade dessa decis&o em 10/08/2004, ingressa o

contribuinte com tempestivo recurso voluntario em 01/09/2004, onde reitera todos os

argumentos de sua impugnac¢do,

Eo ReiatériW
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VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

Decidiu a autoridade monocratica, a exemplo do despacho decisério exarado
pela Delegacia da Receita Federal, que estaria decadente o direito do contribuinte pleitear a
restituicdo, ambos entendendo que o marco inicial na contagem do prazo seria a data da
retencao, ja tendo transcorrido os 5 {cinco) anos previstos no Cédigo Tributario Nacional.

A matéria submetida ao colegiado se restringe 4 questdo da decadéncia do
pedido de restituicdo que, segundo a autoridade recorrida, é o pagamento a data da extingdo
do crédito tributario e, por outro lado, sustentando o recorrente que o termo inicial seria a
data da publicagsio da Instrugdo Normativa n.° 165/98, que reconheceu a nao incidéncia do
tributo no caso dos autos.

Antes de mais nada, & da maior importancia ressaltar que ndo estamos
diante de um recolhimento espontaneo feito pelo contribuinte, mas de uma retengéo
compulséria efetuada pela fonte pagadora em obediéncia a um comando legal, entao vatido,

inexistindo qualquer razdo que justificasse o descumprimento da noW
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Feito iss0, me parece induvidoso que o termo inicial ndo seria o momento da
retengdo do imposto, isto porque o Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 168,
simplesmente ndo contempla esta hipStese e, por outro lado, a reten¢io do imposto pela
fonte pagadora ndo extingue o crédito tributario simplesmente por ndo se tratar de tributagio

definitiva.

No caso presente, também néo vejo a data da entrega da declaragdo como
o momento préprio para o termo inicial da contagem do prazo decadencial para o
requerimento da restitui¢io.

Tenho a firme convicgdo de que o termo inicial para a apresentagdo do
pedido de restituicdo esta estritamente vinculado ao momento em que o imposto passou a

ser indevido,

Antes deste momento as retengbes efetuadas pelas fontes pagadoras eram
pertinentes, j4 que em cumprimento de ordem legal, 0 mesmo ocorrendo com o imposto
devido apurado pelo recorrente em sua declaragdo de ajuste anual.

Isto significa dizer que, anteriormente ao ato da Administragdo atribuindo
efeito “erga omnes™ quanto a intributabilidade das verbas relativas aos chamados PDV,
objetivada na Instrugdo Normativa n.°. 165 de 31 de Dezembro de 1998, tanto o empregador
quanto o contribuinte nortearam seus procedimentos adstritos a presunc¢3o de legalidade e
constitucionalidade préprias das leis.

Comungo da certeza de que uma visdo diferente, fatalmente levaria a
situagdes inaceitaveis como, por exemplo, o reconhecimento pela administragdo publica de
que determinado tributo é indevido quando j;=.’| decorido o prazo decadencial para o
contribuinte pleitear a restituigao, constituindo verdadeiro enriquecimento ilicito do Estado,

yroeer” ’
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tratamento diferenciado para as mesmas situag¢des atentando, inclusive, contra a moralidade
que deve nortear a imposicao tributéria.

Em relaglo a retroatividade e/ou alcance do pedido, meu entendimento é
que o termo inicial para contagem do prazo para requerer a restituicdo do imposto retido,
incidente sobre a verba recebida em decorréncia da adesdo ao Plano de Desligamento
Voluntario, é a data da publicagio da Instrugdo Normativa n.°. 165, ou seja, 06 de Janeiro de
1999, sendo irrelevante a data da efetiva retengdo que, no caso presente, ndo se presta
para marcar 0 inicio do prazo extintivo.

Quanto a questdo de fundo versada nos autos, tenho que a apreciagéo ndo
se pode dar nesta instancia, isto porgue, ndo sé a DRF como também a DRJ, ndo se
manifestaram a respeito.

Em sendo assim, encaminho meu voto ne sentido de DAR provimento ao
recurso voluntario para afastar a decadéncia, determinando o retorno dos autos a reparticao
de origem para enfrentamento do mérito e, a patrtir dai, dar regular seguimento ao processo.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de agosto de 2005

REMIS ALMEIDA ESTOL
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