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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributéario

Exercicio: 1993

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ementa: '

DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - PDV - DECADENCIA
AFASTADA.

- O inicio da contagem do prazo de decadéncia para pleitear a
restituicdo dos valores recolhidos a titulo de imposto de renda
sobre os montantes pagos como incentivo pela adesio a
Programas de Desligamento Voluntério - PDV, comega a fluir a
partir da data em que o contribuinte viu reconhecido, pela
administra¢dio tributdria, o direito de pleitear a restituigdo. No
momento em que a Secretaria da Receita Federal editou a
Instrugio Normativa SRF n° 165, de 31/12/1998, que foi
publicada no Didrio Oficial da Uniio que circulou no dia
06/01/1999, tem-se que os pedidos protocolizados até 06/01/2004
sdo tempestivos.

Recurso Especial do Procurador Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA TURMA da CAMARA SUPERIOR DE
RECURSOS FISCALIS, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidas as Conselheiras
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Ana Maria Ribeiro dos Reis (Relatora) e Maria Helena Cotta Cardozo que deram
provimento ao recurso ¢, por unanimidade de votos determinar o retorno dos autos a DRF de
origem para apreciacdo do mérito, retificando o encaminhamento anterior. O Conselheiro
Antdnio José Praga de Souza acompanha o Conselheiro Relator pelas suas conclusdes.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da
Silva.

ANTONIO PRAG,

Presidente

MOISES GIACOMELLINYUNES DA SILVA

Redator Designado

02 MA} 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro, Remis Almeida Estol, Gongalo Bonet Allage e Leonardo Henrique
Magalhides de Oliveira (Substituto convocado).
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Relatério

A Fazenda Nacional, por seu Procurador habilitado junto ao Primeiro Conselho
de Contribuintes, com fundamento no art. 32, I, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes e art. 5°, I do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, ambos
aprovados pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998, interpde Recurso Especial (fls.
71/78) em face do Acérddo n° 104-20.956, prolatado em 11 de agosto de 2005 (fls. 61/68). O
julgado esta assim ementado:

IRPF - RESTITUICAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicagdo da
Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n° 165, de 31
de dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresentagdo de
requerimento de restituigdo dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntérioIRPF - PDV -
PEDIDOQ DE RESTITUICAO - ALCANCE - Tendo a Administracdo
considerado indevida a tributagdo dos valores percebidos como
indenizagdo relativos aos Programas de Desligamento Voluntdrio em
06/01/99, data da publicagdo da Instrucdo Normativa n.° 165, é
irrelevante a data da efetiva retengdo, que ndo é marco inicial do prazo
extintivo.

Recurso provido.

No Recurso Especial, a representante da Fazenda Nacional afirma que a Quarta
Céimara determinou o retorno dos autos 4 Delegacia de Julgamento para anélise do mérito,
abstendo-se de julgd-lo sem fundamentar o motivo dessa inclinagio e que tal devolugio
somente se justificaria havendo supressdo de instincia, 0 que nio ocorreu pelo simples fato de
a DR]J ter se limitado a julgar apenas a decadéncia. Assevera que, havendo interposi¢io de
recurso, toda a matéria suscitada na impugnagdio deve ser apreciada, vez que o recurso
voluntério tem efeito devolutivo, ndo necessitando de pré-questionamento nem de julgamento
de todas as questdes pela DRJ. Transcreve licdo de Nelson Nery Junior € Rosa Maria de
Andrade Nery sobre a matéria.

Aduz que ao contribuinte caberia juntar as provas de seu direito e, nio o
fazendo, operou-se a preclusdo, situagdo diferente do processo judicial, em que o juiz ndo pode
proferir deciso por faltarem as provas que as partes ndo tiveram oportunidade de juntar porque
ndo foi aberto o prazo para a contestagio.

Pede, entdo, a nulidade da decisdo recorrida, por se abster da pratica de ato que a
lei lhe impde, referindo-se ao art 48 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Refere que o
contribuinte deveria no pedido ter comprovado “a existéncia do programa & época, a adesdo ao
mesmo, bem como a correlagdo entre os valores pagos e aqueles determinados no programa.”

Em atendimento ao principio da eventualidade, sustenta a prescrigdo para o
exercicio do direito de repetir o tributo, com base no art. 168 do CTN, o que privilegia a
seguranga juridica. Refere a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e ao reforgo da tese
de prescri¢do com a edigdo da Lei Complementar n® 118, de 2001%-
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Na sessio de 18 de setembro de 2007 foram os autos distribuidos a esta
conselheira, numerados até a fl. 87.

E o Relatério. %
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Voto Vencido

Conselheiro ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, Relatora

O Recurso Especial atende aos pressupostos para sua admissibilidade, razdo por
que deve ser conhecido.

Trata o presente processo de petigdo protocolada em 8/3/1999, na qual o
contribuinte solicita a restituigio do Imposto de Renda Retido na Fonte incidente sobre os
rendimentos auferidos durante o ano-calendério de 1992, como verbas indenizatdrias, a titulo
de incentivo a adesdo ao Plano de Demissdo Voluntario (PDV), promovido pela empresa IBM
Brasil Indistria ¢ Maquinas e Servigos Ltda.

O Acoérddo recornido proveu o recurso do contribuinte, determinando a remessa
dos autos & DRJ para anilise do mérito do pedido, ao entendimento de que o termo inicial para
a contagem do prazo de cinco anos para o pedide de restituigio do imposto retido
indevidamente no caso do PDV ¢ a data da publica¢do da Instrugdo Normativa SRF n° 165, de
31 de dezembro de 1998.

Cabe inicialmente salientar que o retorno dos autos a primeira instincia para
exame do mérito ocorre para que nio haja supressdo de instincia, visto que se o pedido do
contribuinte for negado pelo Conselho de Contribuintes ndo lhe restara recurso dessa decis#o.

Para andlise da matéria, conveniente relembrar os artigos 165 ¢ 168 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro - Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), que cuidam do direito de o
contribuinte repetir o indébito Tributério.

Art. 163, O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

1I - erro na edificagdo do syjeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicivel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboracdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogagcio ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da exting¢do do

crédito tributdrio;

definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgade a decisdo

&

I - na hipdtese do inciso 1II do artigo 165, da data em que se tornar %
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Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria. (grifei)

Claro, entdo, que o prazo para a restituico de tributo pago indevidamente
comega a fluir na data da extingdo do crédito tributirio, qual seja, a data do pagamento
indevido.

Releva notar que no presente caso n3o se estd diante de declaragfo de
inconstitucionalidade. Os Planos de Demissdo Voluntiria (PDV) néio se confundem com as
situagdes de inconstitucionalidade. Com efeito, ndo se verificou, no caso dos PDV, qualquer
manifestacdo do Supremo Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade de norma
referente & matéria. Verificou-se, sim, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(ST}) entendeu que ditas verbas constituiriam indenizagfo, portanto nio poderiam ser
tributadas pelo Imposto de Renda.

O STJ até¢ nos casos de declaragio de inconstitucionalidade alterou seu
entendimento para adotar que o termo de inicio para a contagem do prazo para a repeti¢io
independe da origem do indébito, como se percebe pela leitura da decisio proferida no Agravo
de Instrumento n° 856.186-SP, da qual se extrai o seguinte excerto do voto do relator:

Como bem consignou a decisdo agravada, a Primeira Se¢fio do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento dos EREsp n. 435.835-SC, concluido na sessio de
24.3.2004, tendo como relator para o acérdio o Ministro José Delgado, dissipou,
definitivamente, a divergéncia de entendimento entdo existente, decidindo que, na hipétese de
tributo sujeito a langamento por homologagio, o prazo para a propositura da a¢fio de repetigio
de indébito ¢ de 10 (dez) anos a contar do fato gerador, se a homologagdo for tacita (tese dos
"cinco mais cinco"), e, de 5 (cinco) anos a contar da homologagio, se esta for expressa.

Assim, em razdo do principio da actio nata, n3o mais importa, para efeito de
fluéncia do prazo prescricional, a data em que foi declarada inconstitucional pelo STF a lei
instituidora da exa¢do, como também irrelevante se apresenta a data em que publicada a
resolucdo do Senado nas hipdteses de controle difuso de constitucionalidade de lei ou ato
normativo.

Na base desse entendimento, o respeito ao principio da seguran¢a juridica. O
Direito ndo tolera prazos infinitos. Dai a previsdo dos institutos da decadéncia e prescrigio,
fungdo da conjugacdo de dois fatores: o fluir do tempo e a inagfo do titular do direito ou da
pretensio em exercé-los. Pois, a se entender diferente, no caso de Ac#o Direta de
Constitucionalidade, sendo esta imprescritivel, estar-se-ia a criar prazos também
imprescritiveis para a repetigdo de indébito tributario. Nesse sentido a li¢do do professor Eurico
Marcos Diniz de Santi':

Como a Adin € imprescritivel, todas as agles que tiverem por objeto direitos
subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda nfo foi apreciada, ficariam sujeitas
A reabertura do prazo de prescrigdo, por tempo indefinido. Assim, disseminaria-se a
imprescritibilidade no direito, tornando os direitos subjetivos instdveis até que a
constitucionalidade da lei seja objeto de controlo pelo STF. Ocorre que, se a decadéncia e a

! SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescrigéo no direito tributério. Sio Paulo: Max Limonad, 2000,& :

p. 275-276. M
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prescrigio perdesse o seu efeito operante diante do controlo direto de constitucionalidade,
entdo todos os direitos subjetivos tornar-se-iam imprescritiveis.

A decadéncia e a prescrigio rompem o processo de positivagio do direito,
determinando a imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos pelos seus efeitos,
estabilizando as relagdes juridicas, independentemente de ulterior controle de
constitucionalidade,

O Acérddo em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei tributéria serve
de fundamento para configurar juridicamente o conceito de pagamento indevido,
proporcionando a repeti¢do de débito do Fisco somente se pleiteada tempestivamente em face
dos prazos de decadéncia e prescrigdo: a decisdo em controle direto nfio tem o efeito de
reabrir os prazos de decadéncia e prescrigio.

Descabe, portanto, justificar que, com o trinsito em julgado do acérdio do STF,
a reabertura do prazo de prescri¢iio se d4 em razio do principio da actio nata. Trata-se de
peti¢do de principio: significa sobrepor como premissa a conclusio que se pretende. O acordio
em ADIN ndo faz surgir novo direito de agdo, serve tdo-s6 como novo fundamento juridico
para exercitar o direito de agéo ainda nfo desconstituido pela agdo do tempo no direito. (grifei)

Assim, tendo em vista que o pedido de restituigio relativo ao exercicio de 1993,
ano-calendério 1992, em decorréncia, portanto, de retengdo efetuada em 1992, foi apresentado
em 8/3/1999, o direito do contribuinte & restituigio encontrava-se, nessa data, extinto.

Diante do exposto, conhego do recurso e voto no sentido de dar-lhe provimento,

Sala das Sessdes, em 11 de dezembro de 2007.

AN IBEIRO DOS REIS
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

Partindo do conceito legal de tributo, de que trata o artigo 3° do CTN, como
sendo “toda a prestagdo de natureza pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se
possa exprimir, que ndo constitua sang¢do de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada”, tem-se que uma vez a editada determinada
norma pela Administracio exigindo certo tributo ao particular nasce a obrigagio,
independentemente de sua vontade ou concordéancia, de satisfazer a exigéncia tributaria.

Mesmo nas hipiteses em que a norma que exige o tributo esteja em
desconformidade com o texto constitucional cabe ao sujeito passivo a obriga¢io de satisfazer o
pagamento, pois os atos editados pelo poder publico, até decisdo em contrario, gozam de
presungdo de legalidade.

Nesta linha, mesmo diante das hipdteses de exigéncia indevida de tributo cabe
ao sujeito passivo efetuar o pagamento até que se verifique uma das seguintes hipoteses:

a) Decisdo do Supremo Tribunal Federal, em controle
concentrado de constitucionalidade, declarando a inconstitucionalidade da
norma que instituiu o tributo;

b) Resolugdo do Senado Federal editada nos termos do artigo
52, X, da CF, suspendendo a execugdo, no todo ou em parte, da norma
declarada inconstitucional por decisio definitiva do Supremo Tribunal
Federal e

) A Administracio Publica, através de ato competente,
administrativamente reconhece que o tributo cobrado € indevido.

No caso do PDV, a SRF editou a Instru¢io Normativa 165/98, datada de 31 de
dezembro de 1998 e publicada no D.O.U em 06-01-99, reconhecendo a ndo incidéncia de
imposto de renda sobre as parcelas pagas por adesfio a Programa de Demissio Voluntdria.
Publicada a instrugio normativa nasceu em favor do contribuinte o direito subjetivo de se
dirigir & Administracdo para requerer a restituigdo do valor pago indevidamente, Neste sentido
destaco o seguinte precedente da Camara Superior de Recursos Fiscais:

IRRF — RESTITUICAO DE TRIBUTO PAGO (RETIDO)
INDEVIDAMENTE — PRAZO — DECADENCIA -INOCORRENCIA —
PARECER COSIT N° 4/99 — O imposto de renda retido na fonte é
tributo sujeito ao langamento por homologagdo, que ocorre quando o
contribuinte, nos termos do caput do artigo 150 do CTN, por delegagdo
da legislagdo fiscal, promove aquela atividade da autoridade
administrativa de langamento (art. 142 do CTN). Assim, o contribuinte,
por delegagdo legal, ird verificar a ocorréncia do fato gerador,
determinar a matéria tributdvel, identificar o sujeito passivo, calcular o
tributo devido e, sendo o caso, aplicar a penalidade cabivel. Aléem do
langamento, para consumagdo dagquela hipotese prevista no artigo 150
do CTN, é necessdrio o recolhimento do débito pelo contribuinte sem-ﬁ

2
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prévio exame das autoridades administrativas. Havendo o lancamento
¢ pagamento antecipado pelo contribuinte, ato homologatorio este que
consuma a extingdo do crédito tributdrio (art. 156, VII, do CTN). Ndo
ocorrendo a homologagdo expressa, o crédito se extingue com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador (art.
150, § 4° do CTN), a chamada homologagdo tdcita. Ademais, o
Parecer COSIT n® 4/99 concede o prazo de 5 anos para restituigdo do
tributo pago indevidamente contado a partir do ato administrativo que
reconhece, no dmbito administrativo fiscal, o indébito tributario, in
casu, a Instrucdo Normativa n® 165 de 31.12.98. O contribuinte,
portanto, segundo o Parecer, podera requerer a restituicdo do indébito
do imposto de renda incidente sobre verbas percebidas por adesdo a
PDV até dezembro de 2003, razdo pela qual ndo ha que se falar em
decurso do prazo no requerimento do Recorrente feito em 1999. A
Cdmara Superior de Recursos Fiscais decidiu, em questdo semelhante,
que ‘em caso de conflito quanto 4 inconstitucionalidade da exacdo
tributdria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente inicia-
se: a) da publicacdo do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIN; b) da Resolucdo do Senado que confere efeito erga
omnes a decisdo proferida inter partes em processo que reconhece a
inconstitucionalidade de tributo; ¢) da publicagio de ato
administrativo que reconhece cardter indevido de exagdo tributario.’

(Acérddo CSRF/01-03.239).

Ao efetuar retengdes na fonte e incluir as parcelas do PDV na base de célculo
anual do tributo, tanto a fonte pagadora quanto o sujeito passivo agiram sob a presungdo de ser
legitima a exagdo. Mais: seguiram orientagdo expressa da administra¢do tributria, sob pena,
inclusive, de serem autuados. Entretanto, reconhecido pelo Superior Tribunal de Justiga e,
posteriormente, por ato da administragéo publica, que as parcelas recebidas como incentivo ao
desligamento voluntario estdo fora do campo de incidéncia do imposto de renda, surge para o
contribuinte o direito ao ndo recolhimento do tributo, como também a repeti¢do aos valores
recolhidos indevidamente. No meu sentir, desta forma, se homenageiam principios basilares do
direito como o da moralidade, isonomia, boa fé, lealdade, vedacdo do enriquecimento sem
causa ¢ o da seguranga juridica. Do contrério, estar-se-ia disseminando a desconfianga na lei ¢
no Orgio tributério que orientou o contribuinte ¢ a fonte pagadora ao cumprimento de
obrigagdo tributéria inexistente.

Por outro lado, o langamento € ato administrativo vinculado A lei. Nesta,
encontram-se todos os elementos que compdem a obrigagiio tributdria. O controle da
legalidade, a ser efetuado pela prépria administrago ou pelo poder judiciario, € imperativo de
ordem publica. Constatada a ilegalidade da cobranga do tributo, a administragdo tem o
poder/dever de anular o langamento e restituir o pagamento indevido.

O valor maior sobre o qual se sustenta o Estado e a arrecadagdio, como
subproduto, é o valor legalidade, ndo podendo dele haver rentincia, em nenhum momento, sem
que se comprometa a legitimidade de a¢dio do Estado. A legalidade, ontologicamente, € objeto
e causa do Estado de Direito.

Instrugdo Normativa SRF n° 165, de 31/12/98 (DOU de 06/01/99) tem-se que os pedidos

b

Em sintese, no momento em que a Secretaria da Receita Federal editou ?ﬁ
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protocolizados até 06/01/2004 sdo tempestivos, pois a decadéncia somente se efetivou em 07
de janeiro de 2004.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial da Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes - DF, 11 de dezembro de 2007

MOISES GIA%SNS%QI NUNES DA SILVA
Redator-designado ﬂ/



	Page 1
	_0057800.PDF
	Page 1

	_0057801.PDF
	Page 1

	_0057803.PDF
	Page 1

	_0057805.PDF
	Page 1

	_0057807.PDF
	Page 1

	_0057809.PDF
	Page 1

	_0057811.PDF
	Page 1

	_0057813.PDF
	Page 1

	_0057815.PDF
	Page 1


