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NULIDADE - N&o ha que se falar em nulidade das decisées de DRF e DRJ,
por alteracdo de fundamentacdo juridica, quando ditos julgados, além de
terem sido anulados pelos Conselhos de Contribuintes, nao trataram do
mérito do pedido, mas apenas da questao decadencial.

IRPF - DEMISSAQO SEM JUSTA CAUSA - VALORES PAGOS POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR - As gratificagdes concedidas por
liberalidade do empregador, pagas por ocasido da extingdo do contrato de
trabalho, possuem natureza remuneratéria, portanto situam-se no campo de
incidéncia do Imposto de Renda. Ditos rendimentos ndao se confundem com
aqueles recebidos no contexto de Programas de Demissdo Voluntaria -
PDV. Ademais, inexiste prova nos autos de que o valor reclamado nao foi
restituido por meio da respectiva Declaracao de Ajuste Anual.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

HIRAN GALVAO ROCHAEL PEREIRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar argliida pelo Recorrente e,

no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDOZO

PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EM: 7 QUT 2000
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA
GUARITA SOUZA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, PAULO ROBERTO DE
CASTRO (Suplente convecado) e REMIS ALMEIDA ESTOL. )ﬁ_
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Recurso n°. :125.325

Recorrente :  HIRAN GALVAO ROCHAEL PEREIRA

RELATORIO

DO PEDIDO DE RESTITUIGAO

Em 09/03/1999, o contribuinte acima identificado apresentou o Pedido de
Restituicdo de fls. 01, referente ao Imposto de Renda Retido na Fonte incidente sobre
rendimentos que teriam sido recebidos no contexto de PDV - Programa de Demissao
Voluntaria, promovido pela 3M do Brasil LTDA., no ano-calendario de 1993 (fls. 14).

DA DECISAO DA DRF

Em 28/05/2000, a Delegacia da Receita Federal em Campinas/SP, por meio
do Parecer Despacho Decisério n° 10830/GD/1622/2000 (fls. 17/18), indeferiu o pleito,
considerando haver ocorrido a2 decadéncia, com base no Ato Declaratorio SRF n° 96, de
1999.

DA MANIFESTAGAO DE INCONFORMIDADE

Irresignado, o contribuinte apresentou a Manifestagio de Inconformidade de
fls. 21 a 35, cujas razdes foram assim resumidas no relatério do acérdao de primeira
instancia (fls 37 a 39):

“1) O Poder Judiciario, em reiteradas decisdes, afastou a tributagdo do
imposto de renda sobre os valores recebidos a titulo de incentivo 4 adesio a
Programas de Desligamento Voluntario (PDV), por reconhecer que tais
valores tém natureza de verba indenizatéria e, portanto, ndo se enquadram
no conceito de renda,; ),,LQ-
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2) fundado no Parecer PGFN/CRJ/N® 1278/98, que acolheu o entendimento
do Poder Judiciario, a Secretaria da Receita Federal fez publicar a Instrugéo
Normativa n.° 165, de 31/12/98, dispensando a constituicdo de créditos
tributarios vinculados ao Imposto de Renda sobre verbas de incentivo a
demissdo voluntaria, além de ter autorizado o cancelamento dos
langamentos lavrados com base no mesmo fato;

3) o Ato Declaratério SRF n.° 003, de 07/01/99, autorizou o processamento
dos pedidos de restituicio ou compensag¢do do imposto de renda retido
sobre as verbas do PDV, observando-se o tramite definido pela IN n.°
21197,

4) com base nos citados normativos, ingressou com pedido de restituigo,
que foi indeferido, alegando-se que o Ato Declaratério n.° 096, de 26/11/99,
estabeleceu o prazo de 5 (cinco) anos, contados a partir da data da
extingdo do crédito tributario, como o marco final para a entrega do
requerimento de devolugao de indébito;

5) a contradigdo do despacho € evidente, uma vez que perpetra uma
indevida equiparagdo de uma simples retengdo de imposto na fonte (fato
precario e praticado por outra pessoa) ao pagamento do imposto devido,
cuja apuragdo, no caso da pessoa fisica, s6 ocorre na declaragdo de
rendimentos;

6) com tal posicionamento, conferiu tratamento definitivo e isolado a simples
retencdo do imposto na fonte, dissociando tfal valor da respectiva
declaragao de rendimentos, que marca o momento exato da determinagéo
do crédito passivel de restituigdo, além de representar o instrumento correto
para a apura¢ao do crédito a ser restituido;

7) se para langar o imposto, a data da entrega da declaragao, igual 4 data
da nofificagdo, representa o termo inicial de contagem do prazo
decadencial, esse mesmo termo inicial deve ser considerado para o exame
do pedido de restituicdo, sob pena de haver tratamento discriminatério
contra legitimo direito do contribuinte;

8) o Ato Declaratorio n® 096/99 traduz, indiscutivelmente, uma mudanga do
entendimento oficial sobre a definicdo do termo inicial de decadéncia na
repeticao de indébito tributario, pois o Parecer COSIT n.° 58/98 tinha um
posicionamento bem diferente do defendido pela Procuradoria da Fazenda
Nacional no Parecer PGFN/CAT/N® 1.538/99, em que se apdia o citado ato

decliaratério; 9/“1,
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9) essa mudanga de entendimento n3co pode alcangar os pedidos ja
formulados, como é o caso do impugnante, que foi baseado no Ato
Declaratério SRF n.° 3/99, publicado antes do de n.° 96/99, que traz como
grande novidade a definigdo da data do pagamento original do tributo como
o termo inicial de contagem do prazo decadencial previsto no artigo 168, |,
do CTN; '

10) a SRF submeteu-se a deliberagdo advinda da PGFN através do Parecer
1538/99 que consigna varios pontos questionaveis, como a conclusao de
que a aplicacao do efeito “ex-tunc” as decisdes do STF ou Resolugéo do
Senado contraria o principio da seguranga juridica. Ora, devolver um tributo
indevidamente recebido ¢ uma situagdo juridica perfeitamente reversivel,
cuja corregdo ndo agride o principio da sequrancga juridica. Alias, diante do
principio da moralidade administrativa previsto no artigo 37 da Conslituigdo
de 1988, essa cormregdo toma-se imperativa®.

11) também a conclusdo sobre prazos decadenciais e prescricionais é
contestavel. Nao ha nenhum impedimento que essa matéria seja tratada em
lei ordinaria, desde que observados os balizamentos do CTN que, no seu
artigo 150, § 4°, diz: “Se a lei ndo fixar prazo & homologag¢éo ...",

12) a terceira conclusdo do Parecer PGFN 1538/99 deve ser analisada em
conjunto com o item 43, do mesmo documento: A conclusdo da PGFN de
equivaléncia entre a situagdo verificada diante de uma norma
inconstitucional e a verificada diante da aplicagao errada de uma lei valida,
¢ impertinente; De fato, o controle sobre a aplicagdo equivocada da lei
valida se insere no campo de agdo do contribuinte, ja a inconstitucionalidade
depende do Poder Judiciario. Transcreve-se Acdérddo do Conselho de
Contribuintes, em que se admite ser a decisdo do STF, que reconhece a
inconstitucionalidade de lei, ou a resolugdo do Senado Federal, que autoriza
expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, o termo de inicio
para contagem da decadénciz;

13) a quarta conclusao do Parecer 1538/99 evidencia a fragilidade do seu
conte(ido, ao propugnar pelo recurso extraordinario ao STF para tentar
alterar a jurisprudéncia;

14) como demonstrado, o termo inicial de contagem do prazo decadencial
de 5 (cinco) anos deve ser contado, portanto, a partir da edicdo da IN SRF
165/98, que tem por base de apoio o Parecer PGFN/CRJ/N® 1278/98.

15) Ainda, o STJ tem entendimento de que a extingdo do crédito tributario

se dd num prazo maximo de 10 (dez) anos, sendo que o prazo de
decadéncia se conta a partir da homologacgao do langamento; ),_,k
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16) Solicita, ao final, revisdo do despacho decisério.”

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 18/09/2000, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas/SP indeferiu a solicitagdo, por meio do Acérddo DRJ/CPS n® 2.589 (fls. 37 a 42),
assim ementado:

“PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA, DECADENCIA,

Extingue-se em cinco anos, contados da data do recolhimento, o prazo para
pedido de restituigdo de imposto de renda retido na fonte em razdo de PDV.

SOLICITACAO INDEFERIDA."

DO RECURSO AQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado da decisdo de primeira instdncia, o contribuinte interpds o
Recurso Voluntario de fls. 44 a 66, reprisando as razbes contidas na Manifestagdo de
Inconformidade.

DO ACORDAO DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Em sessao plenaria de 19/09/2001, a Quarta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes proferiu a decisdo consubstanciada no Acérddo n® 104-18.296 (fis. 71 a
77), assim ementado:

“IRPF - RESTITUICAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicagdo da
Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n®. 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresentagdo de
requerimento de restituicdo dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntario.
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IRPF - PDV - PEDIDO DE RESTITUICAO - ALCANCE - Tendo a
Administragdo considerado indevida a tributagdo dos valores percebidos
como indenizagao relativos aos Programas de Desligamento Voluntario em
06/01/99, data da publicagio da Instrugdo Normativa n.° 165, é irrelevante a
data da efetiva retengéo, que nao &€ marco inicial do prazo extintive.

Recurso provido.”

A decis&o foi assim resumida;

“Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso para; | - afastar a
decadéncia; It - anular as decisGes proferidas pelas autoridades
administrativa e julgadora de primeira insténcia; e Ill - determinar a
autoridade administrativa o enfrentamento do mérito.”

DO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA PFN

Em 14/11/2001, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds o Recurso
79 a 80, ao qual foi negado seguimento, por meio do Despacho n® 104-

0.346/01 (fls. 108 a 110).

Em face de dito despacho, a PFN apresentou o Agravo de fls. 112 a 114,

rejeitado pelo Despacho CSRF 152/2002 (fls. 115 a 117).

DA NOVA DECISAO DA DRF

Declarada a nulidade da primeira decisac da DRF pelo Conselho de

Contribuintes, a Delegacia da Receita Federal em Campinas/SP, em 26/10/2004, indeferiu o

pedido, considerando que os rendimentos em questao ndo se enquadravam como PDV (fls.

155 a 157. }pk
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DA NOVA MANIFESTAGAO DE INCONFORMIDADE

Cientificado da decisdo da DRF em 12/11/2004, o contribuinte apresentou,

em 24/11/2004, tempestivamente, a Manifestagido de Inconformidade de fls. 159 a 171,

cujos argumentos foram assim resumidos no novo acordao de primeira instancia (fis. 176):

“Teria ocorrido nulidade por mudanga de fundamento juridico com aplicagéo
retroativa em ofensa ao art. 146 do CTN. No caso, a decisdo da
DRF/Campinas ndo poderia indeferir o pedido, uma vez que ja existe -
decisdo administrativa definitiva no que se refere ao reconhecimento do
direito creditério.

Quanto as formalidades para o pedido de restituicdo de verbas recebidas a
titulo de PDV, argumenta que nao existe na legislagéo tal exigéncia. O que
de fato ocorreu € que o solicitante recebeu indenizagdo em substituicdo ao
emprego que perdeu, no contexto do plano estabelecido pela sua
empregadora. Os pagamentos tiveram patureza indenizatéria, pois
compensaram a perda de emprego. Portanto, tendo natureza indenizatéria,
néo estao sujeitos ao imposto sobre a renda.

Traz & colagao algumas decisdes judiciais sobre a matéria.”

DA NOVA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Declarada a nulidade da primeira decisdo, exarada pela Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamentc em Si3o Paulo 1I/SP proferiu, em 04/08/2005, o Acérdao DRJ/SPOII n° 13.000
(fls. 175 a 182), indeferindo a solicitagéo, conforme a seguinte concluséao (fis. 181):

“Dessa forma, verifica-se que, no caso em tela, ndc ha embasamento legal
para se considerar como isentos e ndo-tributaveis os rendimentos pagos ao
impugnante a titulo de “Gratificagdo”, em fungdo de adeséo a plano de
demissdo incentivada informal, havendo, por outro lado, supedaneo na
legislagao de regéncia, no sentido desses rendimentos serem classificados
como ftributaveis, devendo a Autoridade Administrativa basear-se na
legislagdo tributaria vigente, 34 qual deve obedecer, de acordo com o
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principio da estrita legalidade estabelecido na Constituicdo Federal para a
Administragdo Puablica.”

DO NOVO RECURSO VOLUNTARIO

Cientificado do segundo acérddc de primeira instancia em 23/12/2005, o
contribuinte apresentou, em 12/01/2006, tempestivamente, o recurso de fls. 185 a 199,
reiterando as razdes contidas na Manifestagéo de Inconformidade.

Ao final, o contribuinte pede a declaragdo de nulidade da deciséo recorrida
ou, em caso diverso, que seja dado provimentc ao recurso, reconhecendo-se o direito a
restituicdo pleiteada, restando & DRF apenas a liquidacdo do direito.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 203, que
trata do envio dos autos a este Conselho.

E o Relatorio. jp\
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VOTO

Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDQZO, Relatora

Trata o presente processo, de pedido restituicao de Imposto de Renda
Retido na Fonte incidente sobre verbas que teriam sido pagas no contexto de Programa de
Demissdo Voluntaria pela 3M do Brasil Ltda., no ano-calendario de 1993.

Por meio de decisao definitiva dos Conselhos de Contribuintes, foi afastada
a decadéncia e anuladas as decisdes proferidas pelas autoridades administrativa e julgadora
de primeira instancia, determinando-se & autoridade administrativa o enfrentamento do

meérito.

Preliminarmente, o contribuinte alega a nulidade da decisdo da DRF, bem
como do acorddo de primeira insténcia, sob o argumento de que ditos atos néo teriam
respeitado decis&o definitiva do Conselho de Contribuintes e que teria havido mudanga de
fundamento juridico em relagdo as primeiras manifestagdes das respectivas autoridades.
Ademais, assevera o contribuinte que o processo teria retornado & DRF apenas para
liquidagao do direito creditério que teria sido reconhecido pelo Conselho de Contribuintes.

Em face de tais consideragdes, convém trazer a colagdo a sumula da
decisdo do Acordao 104-18.296 (fls. 71):

“ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso para: |
- afastar a decadéncia; Il - anular as decisdes proferidas pelas autoridades

administrativa e julgadora de primeira instancia; e Ill - determinar a

10
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autoridade administrativa o enfrentamento do mérito, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.”

Como se pode observar, os Conselhos de Contribuintes afastaram a
decadéncia e anularam as decisées da DRF e da DRJ, porém em momentc algum
reconheceram direito creditério, tampouco determinaram o retorno a DRF para liquidagao do

direito, mas sim para enfrentamento do mérito.

Assim, equivoca-se o contribuinte ao entender que teria havido deciséo
definitiva dos Conselhos de Contribuintes em relagéo ao mérito,

Quanto a alegada mudanca de fundamentagao juridica por parte da DRF e
da DRJ, que no entender do contribuinte estaria a inquinar as respectivas decisdes, convém
ressaltar que ditos julgados foram anulados pelos Conselhos de Contribuintes, de sorte
que ndo mais existem no mundo juridico, Destarte, ndo ha que se falar em qualquer
vinculagdo com fundamento anterior, ja que nenhum fundamento sobreviveu a nulidade.
Com efeito, exceto no que tange a decadéncia, que efetivamente foi expressamente
afastada pelo Conselhos de Contribuintes, tantc DRF quanto DRJ podem enfrentar
livremente o mérito da questdo, inclusive porque assim foi determinado pela segunda
instancia.

Ainda que as decisdes da DRF e DRJ nao houvessem sido anuladas - item
Il da simula da decisdo do Acorddo 104-18.296 - os itens | e lil, por meio dos quais se
afastou a decadéncia e se determinou a autoridade administrativa o enfrentamento do
mérito, deixam claro que o cerne da questido (natureza dos rendimentos em tela) nao fora
analisado, restringindo-se a discusséo dos autos, afé aquele momento, a decadéncia. Alias,
ja é praxe nos Conselhos de Contribuintes, quanto aos processos em que se alega o
recebimento de rendimentos no contexto de PDV, que em um primeiro momento se examine
apenas a decadéncia, em sede de prejudicial, determinando-se sistematicamente o retorno

dos autos & primeira instancia, para exame do mérito. Obviamente, na fase processual em )ﬂL

11
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que somente se examina a questdo decadencial, admite-se apenas em tese que a natureza
dos rendimentos seja efetivamente de PDV, porém a discussio em concreto acerca dessa

questdo so tem lugar uma vez afastada a prejudicial, como ocorreu no presente caso.

No mérito, verifica-se que o contribuinte nao logrou comprovar que 0s
rendimentos em tela teriam efetivamente a natureza indenizatéria tipica dos Programas de
Demissao Voluntaria - PDV, j& que a prépria fonte declara “que o ex-funcionario foi demitido
sem justa causa e na ocasido integrou um plano de demissao incentivada - informal” e que
“em se tratando de um plano informal, como mera liberalidade, a empresa praticou o
pagamento de uma gratificagio na base acima aludida, visando sobretudo, uma finalidade

social e, por essas razdes, considerou ser adequada a retengdo do IR, na fonte’(fls. 143).

Assim, n3o se caracterizando que as verbas em questdo foram recebidas no
contexto de PDV - Plano de Demissédo Voluntaria, considera-se que, como reconhece a
prépria fonte pagadora, houve apenas liberalidade por parte do empregador, o que nao
materializa a nao incidéncia do imposto. Nesse mesmo sentido convém trazer a colagao
ementa da recentissima decisdo exarada pelo Superior Tribunal de Justica nos Embargos
de Divergéncia em REsp n® §15.148 - RS, processo 20040178555-0, DJ de 20/02/2006:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTARIO.
IMPOSTO DE RENDA. DECIMO-TERCEIRO SALARIO. NATUREZA
SALARIAL. INCIDENCIA.

(...)

2. Deveras, em face de sua natureza salarial, incide a referida exacgéo: a)
sobre o adicional de 13 sobre férias gozadas (Precedentes: REsp
763.086FPR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 03.10.2005; REsp 663.396CE,
Rel. Min. Franciulli Netto, DJ 14.03.2005); b) sobre o adicional noturno
(Precedente: REsp 674.392/SC, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
06.06.2005); c) sobre a complementagido temporaria de proventos
(Precedentes: REsp 705.265RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 26.09.2005; REsp
503.906MT, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, DJ 13.09.2005); d) sobre o
décimo-terceiro salario (Precedentes: REsp 645.536/RS, Rel. Min. Castro
Meira, DJ 07.03.2005; EREsp 476.178RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, /@ﬂ(
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DJ 28.06.2004); sobre a gratificacdo de produtividade (Precedente: REsp
735.866/PE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 01.07.2005); e) sobre a
gratificagao por liberalidade da empresa, paga por ocasido da extingéo
do contrato de trabalho (Precedentes: REsp 742.8485P, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ 27.06.2005; REsp 644.840/SC, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ 01.07.2005); f) sobre horas-extras (Precedentes: REsp
626.482RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ 23.08.2005; REsp 678.471RS, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJ 15.08.2005; REsp 674.392/SC, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ 06.06.2005)" (grifei}

Diante do exposto, REJEITO a preliminar de nulidade arglida pelo

recorrente e, no mérito, NEGO provimento ao Recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 21 de setembro de 2006

ARIA HELENA COTTA CARDOZ
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