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Somente apdés o ato administrativo normativo da Secretaria da Receita
Federal que reconheceu o direito creditério é que se formou o indébito e,
portanto, iniciou-se o prazo prescricional para sua repetigdo, “dies a quo”.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Elias Sampaio Freire (Relator), Giovanni
Christian Nunes Campos e Francisco Assis de Oliveira Junior. Designado para redigir o voto

vencedor 0 Conselheiro Julio César Vieira Gomes.

EDITADO EM:

‘? A\

Julio Cegar \)na Gomes — Redator-Designado

03 0EZ 7010




Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Caio Marcos Candido
(Presidente em exercicio), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Giovanni Christian
Nunes Campos, Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Damifio Cordeiro de
Moraes, Gustavo Lian Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique
Magalhédes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.
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Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional sob o
fundamento de que, em decisio nfio undnime, a Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes afastou a decadéncia do direito de pleitear a repetigo/compensacio do imposto
pago indevidamente, assim ementado:

DECADENCIA - PEDIDO DE  RESTITUICAO -
CONTROVERSIA JURIDICA SOBRE A LEGALIDADE DA
EXIGENCIA - FATO ANTERIOR A LEI COMPLEMENTAR 118,
DE 2005 - PRAZO DECADENCIAL QUE SOMENTE COMECA
A FLUIR 4 PARTIR D4 DATA EM QUE O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, POR MEIO DE RESOLUCAO
ADMINISTRATIVA, RECONHECE QUE O IMPOSTO DE
RENDA RETIDO NA FONTE E INDEVIDO - DECADENCIA
AFASTADA  Nos casos de indebito que se exteriorizo no
contexto de solugdo juridica conflituosa, o prazo para reclamar
a restituicdo do pagamento indevido 56 tem inicio com a decisdo
definitiva da controvérsia. Em se tratando de tributos cuja
obrigatoriedade ¢ compuisoria, mesmo que cobrados * com base
em norma que afronta a Constituigdo, estes sdo devidos até que
se verifique uma das seguintes condi¢bes: a) Decisdo do
Supremo  Tribunal Federal, em controle concentrado de
constitucionalidade, declarando a inconstitucionalidade da
narma que instituin o tributo; b) Resolugéo do Senado Federal
editada nos termos do artigo 52, X, da CF, suspendendo a
execugdo, no todo ou em parte, da norma declarado
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal e; ¢) publicagdo - pela Administragdo Puiblica de ato
através do qual ela passa a reconhecer a que o tributo ¢
indevido.

PEDIDO DE RESTITUICAG FORMULADO ANTES DE
DECORRER O PRAZO DE CINCO ANOS CONTADQOS DA
RESOLUCAO ADMINISTRATIVA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL QUE RECONHECEU A NAO INCIDENCIA DO
IMPOSTO DE RENDA - DECADENCIA AFASTADA. No caso
dos autos, o direito de requerer a + restituicio dos valores %
cobrados a maior somente foi reconhecido - a partir do ato
administrativo consubstanciado pela Resolucio n® 245/2002, do
Supremo Tribunal Federal, que foi publicada no DJ de 17 de
dezembro de 2002, razdo pela qual, no caso concreto, é
tempestive o pedido de restituicdo protocolizado em 13 de abril
de 2005.

Decadéncia afastada.

A Fazenda Nacional alega em sintese que o termo inicial do prazo para a
apresenta¢do do pedido de restituigiio de tributos indevidos € a data da extinciio do crédito
tributério, que se da de acordo com alguma das modalidades taxativamente elencadas pelo art.
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156 do CTN, e ndo da data da declaragio de inconstitucionalidade da norma de incidéncia, ou
do reconhecimento pela Administragdo que o tributo era indevido.

O contribuinte, cientificado do recurso especial da Fazenda Nacional e do
despacho que lhe deu seguimento ndo apresentou contra-razdes.

E o relatorio.

VYoto Vencido

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Relator

Saliente-se que, ndo obstante o aludido recurso ndo encontrar previsio no
atual Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, a Portaria
Ministerial MF n°. 256, de 22 de junho de 2009, em suas disposi¢Oes transitdrias, prevé que os
recursos com base no inciso I do art. 7° e do art. 9° do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, interpostos em
face de acorddos proferidos nas sessdes de julgamento ocorridas em data anterior 4 1° de julho
de 2009, serdo processados de acordo com o rito previsto nos arts. 15 e 16 e nos arts. 43 e 44
daquele Regimento.

Por seu turno o inciso I do art. 7° do Regimento Interno da Cémara Superior
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, fazia previsdo
de interposi¢do de recurso especial na hipdtese de contrariedade 4 lei.

Examinando o recurso especial apresentado verifica-se que ele demonstra,
fundamentadamente, que a decisfo recorrida seria contraria a lei, no entendimento da Fazenda
Nacional, consoante o disposto no inciso I do artigo 7° do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais.

Assim, conhego do Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional.

A matéria a ser enfrentada diz respeito, exclusivamente, ao prazo para se
pleitear a repetigio do indébito tributério.

Tratando do prazo para a repetigdo de indébito o art. 168 do CTN estabelece
que "O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contados: I - nas hipdteses dos incisos I e Il do art. 163, da data da extingdo do crédito
tributdrio; II - na hipdtese do inciso Il do art 165, da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que a tenha reformado,
anulado, revogado ou rescindido a deciséo condenatéria. "

Conforme o art.165 do mesmo diploma legal, o sujeito passivo da obrigacio
tributaria tem direito, independentemente de prévio protesto, & restitui¢dio total ou parcial do
tributo indevidamente recolhido, seja qual for a modalidade de seu pagamento.

S@o apontadas trés hipoteses de restituigdo pelo dispositivo, a saber: a)
cobranca ou pagamento espontineo de tributo indevido em face da legislagfio tributaria
aplicavel, ou da natureza ou circunstincias materiais do evento efetivamente ocorrido; b) erro
na identificagdo do sujeito passivo, na determinagdio da aliquota aplicdvel, no célculo do
montante do débito ou na elaboragio ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento e; ¢) reforma, anulagio, revogacio ou rescisio de decisfio condenatdria.



Processo n® 10830.001655/2005-07 CSRF-T2
Acordio n ® 9202-01.075 FL 3

As duas primeiras proposi¢des do artigo teferem-se a tributos pagos
indevidamente, mas sem que tenha existido qualquer litigio a respeito.

Na terceira hipotese, houve o litigio. Refere-se ao pagamento de um tributo
advindo de uma sentenga condenatéria, que depois de questionada, resultou na restituigio do
indébito, proveniente de uma reforma, anulagdo, revogagfo ou rescisdo daquela decisio.

Por certo, da leitura do art. 168 do CTN, depreende-se que a contagem do
prazo, salvo nos casos de decisfio administrativa definitiva ou fransitada em julgada decisfio
judicial favoravel ao sujeito passivo, se inicia da data da extingdo do crédito tributario, ou seja,
com o pagamento do tributo indevido.

No presente caso, entendo que houve pagamento espontineo de tributo
indevido em face da legislac8o tributéria aplicdvel, conforme previsto no inciso I do art. 165 do
CTN, o que leva necessariamente a se considerar como prazo inicial para a contagem do prazo
para a repeti¢io do indébito tributirio como sendo o da data da extingio do crédito tributario
pelo pagamento.

Entendo que a declaragiio de inconstitucionalidade da norma que instituiu o
tributo ndo altera a contagem do prazo para a restitui¢io. Precedentes do STI:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. PRESCRICAO.
PRAZO DECENAL "CINCO MAIS CINCO" DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO TRIBUTO

IRRELEVANCIA.  CORRECAQ ~ MONETARIA.  JUROS
MORATORIOS. TAXA SELIC.

1. O prazo prescricional para repetigio tributdria é de cinco
anos a contar da homologagdo, que, se ticita, ocorre depois de
transcorridos cinco anos do fato gerador.

2. A declaragdo de inconstitucionalidade da norma que
institwiv o tributo ndo altera a contagem do prazo para a
restituicdo. (GRIFE])

3. Na atualizagdo do indébito, em casos de restituicio dos

tributos pagos indevidamente, a partir de 1° de janeiro de 1996,

por forca do art. 39, § 4° da Lei 9.2350/1995, incide

exclusivamente a taxa Selic, a qual, por constituir indice hibrido )&
que contempla a defasagem inflaciondria e os juros reais, ndo

pode ser cumulada com nenhum outro indexador referente a

corregdo monetdria ou aos juros.

4. Agravo Regimental ndo provido ”

{AgRg no REsp 1129945/4L, Rel Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/04/2010, DJe
23/04/2010)

N#o obstante a Corte Especial do STJ, sessfio do dia 06.06.07, ter acolhido a
arguicdo de inconstitucionalidade da expressio "observado quanto ao art. 3° o disposto no art.
106, I, da Lei n. 5.172/1966 do Cddigo Tributario Nacional", constante do art. 4°, segunda
parte, da LC 118/05 (EREsp 644.736-PE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 27.08.07),
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manifesto-me no sentido de que o prazo para a acdo de repeti¢io de indébito é de cinco anos a
contar da data do pagamento, até mesmo porque no dmbito do processo administrativo fiscal,
fica vedado aos orgfos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de observar lei , sob
fundamento de inconstitucionalidade. A ressalva legal diz rtespeito a4 declaragio de
inconstitucionalidade por decis@io definitiva plendaria do Supremo Tribunal Federal e nfio do
Superior Tribunal de Justica,

Destarte, entendo que do direito de o contribuinte pleitear a restitui¢io de
imposto pago indevidamente referente aos recolhimentos efetuados pela empresa no exercicio

de 1999, ja se encontrava extinto na data em que formulou o pedido, em 13 de abril de 2005.

Por todo o exp voto no sentido de dar provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional.

Elias Sampaio Freire



Processo n® 10830 001655/2005-07 CSRF-T2
Acordiio n ® 9202-61.675 Fi 4

Voto Vencedor

Conselheiro Julio César Vieira Gomes, Designado

A controvérsia se instaurou em face de entendimentos divergentes quanto ao
termo “a quo” para contagem do prazo prescricional relativo ao direito de repeticio do
indébito: seria a partir do pagamento realizado pelo contribuinte ou da norma administrativa,
decisdo judicial ou resolugio senatorial que reconheceram nio ser devido o tributo?

O tema tem disciplina no Cédigo Tributdrio Nacional que, no entanto, nfio
tratou dessa questdo especifica:

Art. 168 0 direite de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco} anos, contados:

I - nas hipdtese dos incisos I e II do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributario; (Vide art 3 da LCp n° 118, de
2003)

Il -« na hipotese do inciso HI do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva g decisdo administrativa ou passar em julgado
a_decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria

Entendo que a solucfio da controvérsia deve ser iniciada com a pesquisa do
sentido da expresséo indébito, eis que a restituigiio se refere ao pagamento indevido. E com a
identificacio do momento em que determinado pagamento se tornou indevido gue s¢ inicia o
prazo prescricional para a acfio de repeticio do indébito.

O Cdbdigo Tributario Nacional dedicou & matéria a Se¢fo 111 “Pagamento
Indevido” do Capitulo IV “Extingfio do Crédito Tributdrio”, nos seguintes termos, a partir dos
quais podemos extrair um sentido para a expressio “indevido™

SECAO I

Pagamento Indevido

Art. 165, O sujeito passivo tem direito, independentemente_de
prévio protesto, d restitui¢do total ou parcial do tributo, seja

qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos.

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em fuce da legislacdo tributdria aplicdvel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido,

II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliguota aplicdavel, no cdleulo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualguer documento relative ao
pagamento,




I - reforma, anulagdo, revogagio ou rescisio de decisdo
condenatoria.

Nos exatos termos do artigo 165, | do CTN, o tributo € indevido em face da
legislaclo tributdria aplicdvel, ou seja, examinando-se o pagamento a luz da norma aplicavel,
constata-se uma incorreclio, o tributo € indevido ou se pagou mais que o devido. E o que se tem
por indevido nfo resulta da interpretacio da lei pelo sujeito passivo em sentido contrario aquela
adotada pela Administragiio. E indevido o tributo porque a legislacio assim o considera,
independentemente da interpreta¢fio empregada ou de sua constitucionalidade ou nfo. Até
porque todas as leis em vigor gozam da presun¢fio de constitucionalidade, que somente pode
ser afastada nos controles concentrado e difuso:

A presuncdo  de  constitucionalidade das leis  encerra,
naturalmente, uma presungdo furis tantum, que pode ser
infirmada pela declaragdo em sentido contrdrio do drgio
Jurisdicional competente O principio desempenha uma fincéo
pragmatica indispensdavel na manutencio da imperatividade das
normas juridicas e, por via de consegiiéncia, na harmonia do
sistema. '

No caso sob exame, temos a Instrucio Normativa SRF n° 63, de 24/07/97
dispensou a constitui¢fio do crédito sobre as aludidas verbas, inclusive contra as sociedades por

quotas de responsabilidade limitada, o que nfio havia sido alcangado pela Resoluciio do Senado
n° 82/1996:

Deternmina a dispensa da constituicdo de créditos da Fazenda

Nacional e o cancelamento do langamento nos casos que
especifica.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suus
atiibuigdes, e em vista do que ficou decidido pela Resolucdo do
Senado No 82, de 18 de novembro de 1996, e com base no que
dispde o Decreto No 2.194, de 7 de abril de 1997, resolve

Art. 1o Fica vedada a constituigdo de créditos do Fazenda
Nacional, relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o
lucro liquido, de que trata o art. 35 da Lei No 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, em relagdo as sociedades por a¢des.

Pardgrafo unico O disposto neste artigo se aplica as demais
sociedades nos casos em que o contrato social, na data do
encerramento do periodo-base de apura¢do, ndo previa a
disponibilidade, econdmica ou juridica, imediata ao sdcio
cotista, do lucro liquido apurado

Art. 20 Ficamr os Delegados e Inspetores du Receita Federal
autorizados a rever de oficio os langamentos referentes a
matéria de que frata o artigo anterior, para fins de alterar, total
ou parcialmente, o respective crédito da Fazenda Nacional

Art. 3o Caso os créditos de natureza tributdria, oriundos de
langamentos efetuados em desacordo com o disposte no art. lo,
estejam pendentes de julgamento, os Delegados de Julgamento
da Receita Federal subtraivdo a aplicacio da lei declarada
inconstitucional,

Art. 4o O disposto nesta Instrugdo Normativa nio se aplica s
empresas individuais

' BARROSO, Luis Roberto Interpretagio & Aplcagiio da Constituigio: fundamentos de uma dogmatica

constitucional transformadora. 5 edigio Sdo Paunlo: Saraiva, 2003 pagina 176.
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Vé-se pelo disposto acima que apenas ndo se vedou a constituicdo do crédito,
mas se determinou a revisdo de oficio dos créditos ja constituidos e que os orgdos julgadores
afastassem a norma inconstitucional.

Portanto, foram com os atos normativos do préprio orgdo fiscalizador que se
formou o indébito, com o reconhecimento pelo sujeito ativo de que o tributo nfio é devido.
Ressalta-se, ainda, o que dispde o artigo 106, 1 do CTN: ainda que o dispositivo normativo
possa ser considerado interpretativo, ele retroage para alcancar os fatos pretéritos. No caso,
para quem considera interpretativas as regras da IN SRF n® 63/97, ela deve alcancar os
pagamentos realizados anteriormente que, até sua edigo, estavam de acordo com o art. 35 da
Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988. Assim nfo fosse, seria desnecessaria sua edi¢fio:

Art 106 A lei aplica-se a ato ou fato pretérito

I - em qualquer caso, qguando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade & infragdo dos dispositivos
interpretados,

Em razio do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
interposto pela Fazenda Nacional para que seja cumprido o acérddo recorrido nos termos em
que proferido, com retorno a-Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para exame do

mérito do pedido.

ira (Gomes
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