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Recorrida : DRJ em Ribeirido Preto - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MEDIDA
JUDICIAL. LANCAMENTO. A existéncia de senteng¢a judicial
nio impede o langamento de oficio efetivado com observacio
estrita dos limites impostos pelo IJudiciirio. Preliminar
rejeitada.

NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
DESISTENCIA DA ESFERA ADMINISTRATIVA. O
contribuinte que busca a tutela jurisdicional abdica da esfera
administrativa, na parte em que trata do mesmo objeto.

LANCAMENTO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA POR
FORCA DE MEDIDA JUDICIAL. INEXISTENCIA DE
DEPOSITO. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA. E cabivel o
langamento de juros de mora na constituigdo de crédito
tributario destinado a prevenir a decadéncia, quando a
exigibilidade houver sido suspensa por forga de medida judicial,
sem o deposito do montante integral.

Recurso ndo conhecido em parte, por op¢io pela via judicial,
e negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: USINA
ITAIQUARA DE ACUCAR E ALCOOL S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: a) em nio conhecer do recurso em parte, por
op¢io pela via judicial; e b) na parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2004

R.VV\AA/L'-JA ﬂ\mc’ﬂ-

Leonardo de Andrade Couto

Presidente _ MIK 1A FA 7?{:_!‘,& -2 0C
‘ 1{_ 't e ﬂ RIS h.ﬁ.b
BI.’ sl _1 "-/L{ }é_ 0
Emanuel WSTO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana Pato Peganha Martins, Cesar Piantavigna, Valdemar
Ludvig e Adriene Maria de Miranda (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
Eaal/imp
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Recorrente

RELATORIO

Trata-se do Auto de Infracdo de fls. 11/60, relativo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados, periodos de apurag¢éo 1-01/1997 a3-12/2001, no valor total de R$6.017.053,05,
incluindo juros de mora, langado com a exigibilidade suspensa por forga de agiio judicial.

Como informado na Descrigdo dos Fatos € Enquadramento Legal, a suspensio da
exigibilidade decorre da sentenga prolatada em 16/05/95, no Mandado de Seguran¢a n°
95.0603330-7 (numero na origem), reconhecendo a fiscalizada o direito a isengdo do IPI
incidente sobre o agutcar cristal, produto enquadrado no cédigo TIPI 1701.11.00.

Atualmente 0 aludido processo judicial encontra~se no Tribunal Regional Federal
da 3" Regido, sob o n® 95.03.091 827-8, onde aguarda julgamento da apela¢io interposta pela
Unido Federal (ver fl. 236).

Impugnando o langamento, a contribuinte alega basicamente que (fls. 75/85):

- o referido Mandado de Seguranc¢a foi julgado procedente e na ordem judicial
esta determinado que a impugnante nio poderia sofrer qualquer medida de natura coativa;

- o Terceirc Conselho de Contribuintes ja se manifestou que nio pode subsistir
Auto de Infragdo quando medida judicial proibe, expressamente, a sua lavratura;

- a fiscalizagfio convalidou a isen¢do concedida pela sentenga prolatada no citado
Mandado de Seguranga, conforme o Termmo de Encerramento de Fiscalizagio com data de
08/11/99 (f1. 97), o que também se comprovaria pelas Certidées de Quitagdo de Tributos e
ContribuigGes Federais Administrados pela SRF;

- os valores relativos aos periodos de apuragio de 01-01/97, 21-01/97, 01-02/97,
21-02/97, 01-03/97 e 11-03/97, ja teriam sido exigidos em outro Auto de Infracgio, Processo n®
10830.002111/2002-10, comprovando o desrespeito aos preceitos do artigo 142 do CTN;

- se o Auto de Infragdo ndo for cancelado, como requer, a aplicagdo dos juros de
mora ¢ indevida porque a agiio judicial € anterior ao langamento e o contribuinte que se utiliza do
processo judicial ndo pode ser igualado ao sonegador;

- se superadas as prelitminares argiiidas, no mérito a exigéncia ndo pode subsistir
porque as aliquotas do IPl para 0 aguacar, fixadas pelos Decretos n°s 2.092, de 10/12/96 (18%),
2.501, de 18/02/98 (12%) e 2.917, de 30/12/98 (5%), todas superiores aquela estabelecida pela
Lei n° 7.798/89 (aliquota zero), se constitui em ofensa aos arts. 5%, 145, § 1°, 150,11, 151, I e 153,
§ 3°, da Constituigdo, bem como ao art. 4° do Decreto-Lei n°1.199/71;

- os produtos essenciais ndo sdo tributiveis pelo IPI, sendo que o aglcar, além de
compor a chamada cesta bisica, ja foi caracterizado como essencial pelo Decreto-Lei n°® 399, de

30/04/1938; e

- de todo modo, 0s atos que majoraram as aliquotas do produto nio contém
motivagio. :
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Requer ao final seja o Auto de Infragdo cancelado, ou entio julgado
improcedente.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ), por unanimidade, nio
conheceu da impugnagio nas questdes de mérito, por identidade com a ag#o judicial, e julgou o
langamento procedente, nos termos do acorddo de fls. 135/141.

Entendeu que a sentenga prolatada no Mandado de Seguran¢a nio impede o
lancamento, mas apenas obsta a pratica de atos coercitivos ou punitivos, o que nio é
caracteristica do Auto de Infragdo em tela, posto que foi lavrado sem multa e com a exigibilidade
suspensa.

Quanto 3 suposta convalidagdo da isengdo por parte da fiscalizagdo, julgou
inexistente observando que o0 Termo de Encerramento com cépia a fl. 97 apenas noticiou que
*“Os dcbitos declarados ndo foram pagos em virtude de Mandado de Seguranga n°
95.0603330-7.”

Reputou correta a aplicagdo dos juros de mora por interpretar que a fluéncia destes
somente € suspensa com o depodsito integral do crédito tributario.

Finalmente, quanto a alegada duplicidade de langamento dos periodos de apuragio
01-01/97, 21-01/97, 01-02/97, 21-02/97, 01-03/97 e 11-03/97, cujos valores também estariam
sendo exigidos no processo n® 10830.002111/2002-10 (ver fls. 98/104), a instincia de piso
constatou um erro na grafia do processo judicial, constante das DCTF, em que gravado o nimero
95.060330-7 (errado), em vez de 95.0603330-7 (correto). A cobranga naquele processo deu-se
em virtude desse erro, passivel de corre¢do pelo 6rgdo de origem. Dai ter entendido pela
manutengdo do langamento em tela.

O Recurso Voluntario de fls. 178/201 , tempestivo (fls. 170, 176 e 178),
inicialmente reporta-se a0 Ato Declaratorio Normativo Cosit n® 3/96 - fulcro do ndo
conhecimento da impugnagiio pela primeira instancia, na parte erm se iguala ao processo judicial
-, para aduzir que as nomas do Decreto n® 70.235/72 impdem o recebimento de sua petigio,
nesta esfera recursal. Ressalta que ... h& nas razdes de recurso matéria distinta daquela discutida
na agao judicial {indevida exigéncia de juros e cobranc¢a de valores ji exigidos em outro auto
de infracio).

Em seguida volta a contestar a aplicagdo dos juros de mora, desta feita
reportando-se ao art. 167 do CTN e aduzindo que somente podem ser exigidos a partir do
transito em julgado da decisio a ser proferida na sentenga judicial.

Mais adiante repete os exatos termos da impugnac¢io, requerendo a nulidade do
Auto de Infragfio porque supostamente contrario a ordem judicial.

Também insiste no cancelamento do Auto sob o argumento da duplicidade de
exigéncia nos periodos ja mencionados, informando que foi notificado da cobranga eletrdnica em
07/01/2002, antes da ciéncia do lan¢amento deste processo, que se deu 28/01/2002. Assim,
independentemente do equivoco na digitag¢io do nimero do Mandado de Seguranga, entende ter

havido desrespeito ao art. 142 do CTN. @
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O recorrente alega ainda que toda a matéria ventilada na impugnagdo deve ser
apreciada, pelo que a decisio recorrida ndo pode prevalecer. No mais, reitera a improcedéncia da
exigéncia, argiiindo a inconstitucionalidade e ilegalidade das aliquotas estabelecidas para o
agucar ¢ incluindo novas consideragdes sobre este tema especifico.

Finaliza requerendo o cancelamento do Auto de Infragio ou, em caso contrério, o
cancelamento dos juros de mora e dos valores cobrados em duplicidade.

As fls. 202/234 dio conta do necessario arrolamento de bens, objeto do Processo
n® 10830.005386/2003-88.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, inclusive o arrolamento de bens, pelo que dele conhego.

Como ja detectado pela decisdo recorrida, com relagéo 4 contestago da tributagdo
do agucar, nos termos da autuagdo, ha identidade entre os objetos deste processo administrativo e
o do Mandado de Seguranga n® 95.0603330-7 (nimero na origem), atualmente em sede de
apelagio pendente de julgamento pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regifo, sob o n°
95.03.091827-8.

Como demonstra a sentenga prolatada no referido mandamus - nos termos da qual
o pedido foi julgado procedente .. para possibilitar a isen¢io do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) em relagdo as operagdes que envolvam o agticar, na forma mencionada na
inicial, sem que com isto o impetrante possa sofrer, por parte do impetrado, qualquer medida de
natureza coativa.” (fl. 94) -, o objeto da lide judicial é exatamente obter a isencio do IPI, de
forma a nfo se submeter as aliquotas consideradas no presente langamento.

Neste Recurso, igualmente, sdo expendidos argumentos contra as mesmas
aliquotas, a culminar com o pedido de insubsisténcia da autuagfo. Destarte, tanto o objeto como
a causa de pedir {fundamentos de fato e direito do pedido) sdo idénticos.

Por i1sto ndo cabe conhecer do Recurso nessa parte, tendo em vista o paragrafo
unico do art. 38 da Lei n® 6.830/80,

Quanto as demais matérias tratadas neste Recurso, que o diferenciam da agao
mandamental, cabe conhecé-las. Sdo as seguintes: 1) alega¢fo de nulidade do Auto de Infragdo,
cuja lavratura estaria impedida pela sentenga judicial; 2) procedéncia (ou nio) do langamento,
face a duplicidade na cobranga dos periodos mencionados; € 3) argilicio contraria aos juros de
mora.

Como ja destacado pela decisdo recorrida, na sentenca prolatada no Mandado de
Seguranga n° 95.0603330-7 ndo ha qualquer vedagdo expressa ao langamento tributano. O que o
provimento judicial impede é a adogdo de medidas coativas visando A cobrancga do crédito
tributario.

Regra geral a propositura de a¢des judiciais, mesmo quando seguidas de decisio
favoravel ao contribuinte, como no caso em tela, ndo tem o condio de impedir o langamento. E
que o langamento € direito potestativo da Fazenda Publica, a depender tio-somente de sua agio,
sob pena de decadéncia.

A inagdo do Fisco, ndo providenciando o langamento, acarreta a perda do direito
de langar. Dai os provimentos judiciais nfo impedirem a constituicio do crédito tributério,
embora possam vedar a sua cobranga. E exatamente o que acontece no presente processo, em que
o langamento teve a sua exigibilidade suspensa em virtude do provimento judicial.

Quanto a suposta duplicidade de exigéncia do crédito tributdrio nos periodos de
apuracdo 01-01/97, 21-01/97, 01-02/97, 21-02/97, 01-03/97 € 11-03/97, cabe observar que 0s
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valores sdo diferentes, devendo prevalecer os do presente langamento porque os do Auto de
Infragio n° 0002622 (fls. 98/104) decorrem de erro material na informagéo relativa ao numero do
Mandado de Seguranga n® 95.0603330-7, passivel de corre¢do pelo érgéio de origem.

Por ultimo a questdio dos juros de mora nos langamentos para prevenir a
decadéncia, quando ndo realizado depésito judicial, como acontece no caso presente.

Referidos juros devem-se a exigéncia legal estipulada no art. 161 do CTN, cuja
interpretagio mais abalizada leva a conclusio de que além do depésito integral, a outra excegdo a
inibi-lo é o processo de consulta a legislagdo tnbutaria. Observe-se o referido artigo:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora,
sefa qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades
cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um
DOF cento ao meés.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta formulada pelo
devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito.

Segundo o caput do art. 161 os juros de mora siio exigidos “seja qual for 0 motivo
determinante da falta”. A exce¢do admitida refere-se a pendéncia de resposta a consulta sobre a
legislagdo tributiria, formulada pelo contribuinte. Enquanto ndo respondida a consulta, o Fisco
se constitul em mora com relagdo ao consulente. Por dar causa a uma eventual demora no
recolthimento do tributo objeto da consulta — se acaso a resposta for para pagar mais do que o
contribuinte entende dever, nos termos da consulta formulada — é que ndo cabe ao Fisco exigir
juros de mora.

Nas outras hipdteses de suspensdo da exigibilidade do crédito tnbutario, em que
ao Fisco n#o cabe a responsabilidade pela mora, como séi acontecer no caso das agdes judiciais -
quando deferida liminar em mandado de seguranga ou tutela antecipada, ou ainda quando for o
caso de sentenga favoravel ao contribuinte -, cabe o pagamento dos juros de mora, que possuem
natureza indenizatoria.

A proposito, o pronunciamento de Paulo de Barros Carvalho, in Curso de Direito
Tributario, Sio Paulo, Saraiva, 1996, p. 351/352:

Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na base de 1% ao més,
quando a lei ndo dispuser outra taxa , sdo tidos por acréscimos de cunho civil, a
semelhanca daqueles usuais nas avengas de direito privado. Igualmente agui nio se lhes
pode negar feicdo administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante atividade
administrativa plenamente vinculada, distam de ser equiparados aos juros de mora
convencionados pelas partes, debaixo do regime da autonomia da vontade. Sua
cobranga pela Administracdo ndo tem fins lucrativos, que atemorizem o retardatdrio ou
o desestimule na pratica da dilagdo do pagamento. Para isso atuam as multas
moratorias. Os juros adquirem um trago remuneratorio do capital que permanece em
mdos do administrado por tempo excedente ao permitido. Essa particularidade ganha
realce, na medida em que o valor monetario da divida se vai corrigindo, o que presume
manter-se constante com o passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas
(1% do montante devido, quando a lei ndo dispuser sobre outro valor percentual), os
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juros de mora sdo adicionados a quantia do débito, e exibem, entdo, sua esséncia
remunerqtoria, motivada pela circunstdncia de o contribuinte reter consigo importdncia
que ndo fhe pertence”

A outra excecdo a excluir a incidéncia dos juros de mora, afora a pendéncia de
consulta, é a do inciso II do art. 151 do CTN: deposito integral, seja judicial ou administrativo.
Em havendo depésito integral, apds o trinsito em julgado o montante depositado serd convertido
em renda da Umdo, caso o Fisco saia vitorioso na causa, ou entdo serd levantado pelo
contribuinte, se este lograr éxito na contenda.

A conversdo em renda equivale a um pagamento a vista. Por isto descabe o
langamento de juros de mora. Esta ndo € a situagdo em tela, em que o langamento teve a sua
exigibilidade suspensa sem ter sido efetuado o depédsito do montante equivalente aos créditos
tributarios questionados judicialmente.

No sentido de que cabem juros de mora em langamento para prevenir a
decadéncia, quando inexistente o depésito do montante integral, cabe transcrever a
jurisprudéncia administrativa abaixo, desta Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes. Observe-se:
NORMAS PROCESSUAIS - OPCAQ PELA VIA JUDICIAL - Agdo judicial proposta pelo
contribuinte contra a Fazenda Nacional - antes ou apos o langamento do crédito tributario - com
idéntico objeto, impde renuncia ds instdncias administrativas, determinando o encerramento do
processo fiscal nessa via, sem apreciacdo do mérito. PIS - LANCAMENTO PARA PREVENCAQ
DA DECADENCIA - Nenhum dispositivo legal ou principio de direito material ou processual
impede o lancamento do crédito tributério, cuja unica fronteira fegal intransponivel é a
decadéncia, e o auto de infragio é o meio legal disponivel para o fisco efetud-lo. JUROS DE
MORA - Sdo devidos desde a data de vencimento do tributo, nos percentuais da legislagdo que os
regula. Recurso ndo conhecido, em parte, por op¢do pela via judicial, e negado na parte
conhecida.

(Recurso 123.275, Ac. 203-09.239, Sessdo de 02/12/2003, Recorrente Witco do
Brasil LTDA, Relator Conselheiro Otacilio Cartaxo, unanimidade).

Dessarte, a interpreta¢iio intentada pela recorrente, reportando-se ao art. 167 para
aduzir que os juros somente poderiam ser exigidos a partir do transito em julgado da decis@o a
ser proferida na sentenga judicial, é desarrazoada. Pretende aplicar a exigéncia do crédito
tributario norma relativa repeti¢iio de indébito, comparando situagSes absolutamente distintas.
Dai ser insustentavel.

Pelo exposto, ndo conhego da matéria relativa a contestagdo da tributagdo do
agucar, face a opgdo pela via judicial, e nego provimento na parte conhecida.

Sala das Sessées, em 09 de novembro de 2004




