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OMISSAO DE RENDIMENTOS. VALORES INFORMADOS EM DIRF.
SEM PROVA EM CONTRARIO. LANCAMENTO. POSSIBILIDADE.

E correto o lancamento com base em rendimentos informados em Declaracio
do Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF, quando o contribuinte ndo traz
qualquer prova em contrario.

E 6nus do contribuinte demonstrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito da Fazenda (Codigo de Processo Civil, art. 333, inciso II).

Hipdtese onde o recorrente alegava que o valor lancado se referia ao saldo da
conta de previdéncia privada, e ndo a rendimentos auferidos, sem apresentar
qualquer prova do fato.

MULTA DE OFICIO. INTENCAO DO AGENTE. IRRELEVANCIA.

Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por infracdes da
legislagao tributdria independe da intengdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato (art. 136 do CTN).

Assim, ndo ¢ possivel se eximir a imposicdo de multa de oficio com a
alegagdo de que os rendimentos declarados foram digitados incorretamente e
de que ndo houve a intencao de lesar o Fisco.

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

A multa de oficio estd prevista explicitamente em lei, ndo sendo permitido ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar a aplicagdo de lei por
sua incompatibilidade com a Constituicdo Federal (Sumula CARF n° 2 ¢ art.
62 do Regimento Interno do CARF).

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
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“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais” (Sumula CARF n° 4).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

José¢ Evande Carvalho Araujo- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Jos¢ Evande Carvalho Araujo, Gilvanci Antonio de Oliveira
Sousa, Célia Maria de Souza Murphy, Gongalo Bonet Allage, Eivanice Canario da Silva
(Suplente). Ausente o Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado, foi lavrada a Notificacdo de
Lancamento de fls. 12 a 14, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2005, para
langar infracdes de deducdo indevida com dependentes e de omissdo de rendimentos,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$2.082,48, acrescido de multa
de oficio de 75% e juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnagao (fls. 1 a
3), acatada como tempestiva. O relatério do acérddo de primeira instancia descreveu os
argumentos do recurso da seguinte maneira (fls. 33 a 34):

Inicialmente, insurge-se o contribuinte contra a aplicagdo da multa de oficio
no percentual de 75% (setenta e cinco por cento), que reputa abusivo e irreal e que
entende afrontar os mais basilares preceitos legais atinente a matéria, o que se
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estenderia aos juros de mora. Menciona os percentuais de juros moratorios ¢ multa
fixados no Codigo Civil.

Considera que a mora teria sido configurada somente apos o trigésimo dia da
data de recebimento da notificacdo de langamento, uma vez que, antes disso, haveria
apenas uma pretensdo do Fisco em receber os valores lancados e ndo o
reconhecimento da divida, ainda pendente de impugna¢do. Considera, ainda, que a
multa e os juros consignados no lancamento desaguariam na figura do
enriquecimento ilicito e no excesso de tributacao.

Relativamente a diferenca de R$ 7.000,00 apontada como omitida, afirma
que, somente quando do recebimento da primeira notificagdo, teve conhecimento do
erro de digitagdo ocorrido, porquanto, ao invés de declarar o rendimento do valor de
R$ 27.910,66, equivocadamente, digitou o valor de R$ 20.910,66. Desse modo,
alega que, por se tratar de erro material, deve ser excluida a multa, pois néo teria
havido ma-fé do contribuinte, nem tampouco vontade em esquivar-se da obrigagdo
de informar ao Fisco a verdadeira renda recebida.

No que tange aos rendimentos auferidos da fonte pagadora Bradesco Vida e
Previdéncia S.A., argumenta que o valor informado na descri¢do dos fatos
corresponderia ao saldo existente nas contas no final do ano-calendario de 2004 ¢
ndo ao rendimento. Assevera, ainda, que houve retencdo de imposto na fonte de
valor significativo, que ndo teria sido considerada pela Fiscalizacdo, para efeito de
abatimento ou compensagdo, 0 que caracterizaria enriquecimento ilicito e bis in
idem.

Requer a retificacdo do montante dos rendimentos recebidos para o valor de
R$ 27.910,66.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente o

lancamento, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 32 a 37):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2004

INFRACAO A LEGISLACAO TRIBUTARIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

A responsabilidade tributaria por infragoes ¢, em regra,
objetiva, ou seja, independe da intenc¢do do agente. Em caso de
langamento de oficio, quando ndo evidenciada a existéncia de
dolo na conduta do contribuinte, aplica-se a multa de 75%
(setenta e cinco por cento) sobre o valor do imposto devido.

JUROS DE MORA.

A incidéncia dos juros de mora, calculados com base na taxa
SELIC, ocorre desde o més seguinte ao vencimento do prazo
fixado na legislagdo tributaria até o més em que ocorrer o
pagamento.
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ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE oU
ILEGALIDADE.

A esfera administrativa ndo cabe conhecer de argui¢ées de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de lei ou ato normativo, por
se tratar de atribuicdo reservada constitucionalmente ao Poder
Judiciario.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 09/02/2011 (fl. 40), o
contribuinte apresentou, em 03/03/2011, recurso voluntario onde:

a) irresigna-se contra a multa de oficio e os juros de mora, por considera-los
abusivos, defendendo o percentual de 1% para os juros;

b) afirma que, por equivoco, digitou erroneamente o rendimento de
R$27.910,66 como R$20.910,66, ¢ que, por ndo ter havido ma-fé, deve-se excluir a multa de
oficio sobre a diferenga cobrada;

c) alega que os valores lancados como rendimentos pagos pelo Bradesco
Vida e Previdéncia S.A. consistem, na verdade, em saldo da conta no final do exercicio;

d) defende que houve reten¢ao na fonte de valor significativo, que ndo foi
considerada pela Receita Federal para efeito de abatimento ou compensag¢do, o que
caracterizaria enriquecimento ilicito e bis in idem.

Ao final, pugna pelo cancelamento do débito fiscal.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nao ha arguicao de qualquer preliminar.

De inicio, deve-se ressaltar que, apesar do contribuinte pugnar pelo
cancelamento de toda a autuagdo, nao houve impugnacao ou recurso voluntario para a infragao
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relativa a glosa de dependentes. Desta forma, permanece em discussdo apenas a parte do
langamento relativa as omissoes de rendimentos.

A primeira omissdo de rendimentos langada diz respeito a R$8.369,70
recebidos de Bradesco Vida e Previdéncia S.A., CNPJ n° 51.990.695/0001-37 (fl. 13).

O contribuinte diz que ndo auferiu esses rendimentos, sendo que o valor se
refere ao saldo da conta no final do exercicio.

A autuacdo se baseia nas informagdes prestadas pela fonte pagadora em sua
Declaragao do Imposto de Renda Retido na Fonte — DIRF, onde consta o pagamento, no ano de
2004, de R$8.321,25 no codigo de receita 3223 — IRRF — Resgate de Previdéncia Privada — PF
(fl. 29), e de R$48,45 no codigo de receita 6891 — IRRF — Vida Gerador de Beneficio Livre —
VGBL (fl. 30).

Penso estar o langcamento lastreado em prova convincente, fornecida pela
fonte pagadora em sistema informatizado proprio para esse propdsito. Os valores informados
na DIRF caracterizam, salvo prova em contrario, rendimentos recebidos.

O recorrente, por sua vez, apenas alega que o valor langado se refere ao saldo
da conta de previdéncia privada, mas nao traz qualquer prova do fato, o que lhe seria bem facil,
bastando acostar aos autos extrato da conta.

Entretanto, ¢ 6nus do contribuinte demonstrar fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito da Fazenda, nos termos do art. 333, inciso II, do Cédigo de Processo
Civil, pelo que se mantém o langamento dessa receita.

A outra omissdo de rendimentos langada foi de R$7.000,00, referente a
diferenca entre o valor efetivamente recebido de EMS S.A., CNPJ n° 57.507.378/0001-01
(R$27.910,66), ¢ aquele declarado (R$20.910,66).

O contribuinte ndo contesta a omissdo, mas apenas requer a exclusdo da
multa de oficio, alegando que decorreu de erro de digitagdo, ndo tendo havido ma-fé.

Contudo, o art. 136 do Codigo Tributario Nacional - CTN determina que,
salvo disposicao de lei em contrario, a responsabilidade por infracdes da legislacao tributaria
independe da inten¢do do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato.

Assim, ndo ¢ possivel se eximir da imposi¢do de multa de oficio com a
alegacao de que os rendimentos declarados foram digitados incorretamente e de que nao houve
a intencao de lesar o Fisco.

Nao procede também o argumento de que houve retencdo na fonte de valor
significativo, que ndo foi considerada pela Receita Federal para efeito de abatimento ou
compensagao, ja que o unico valor de imposto de renda constante em DIRF, de R$1.059,78, foi
devidamente considerado no calculo do tributo devido (fls. 13 e verso).

Do mesmo modo, ndo assiste razdo ao recorrente quando defende a
inconstitucionalidade e o carater confiscatorio da multa de oficio.
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Essa penalidade esta prevista explicitamente em lei, e ndo ¢ permitido a este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar a aplicacio de lei por sua
incompatibilidade com a Constituicdo Federal (Sumula CARF n° 2 e art. 62 do Regimento
Interno do CARF).

Quanto aos juros de mora, nunca ¢ demais enfatizar que o assunto nao
comporta mais discussdo no ambito do CARF com a publica¢do da Simula CARF n° 4 (antigas
Sumuias n* 4 do 1° e 3° Conselhos de Contribuinte € 3 do 2° Conselho de Contribuinte), que
possut o seguinte conteudo:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo



