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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2005

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. Tendo
sido, o ato administrativo de indeferimento de pedido de inclusfo retroativa
na sistematica do Simples, praticado por autoridade competente, devidamente
motivado e fundamentado em Lei e atos normativos legalmente inseridos no
sistema normativo, possibilitando ao contribuinte ofertar suas razfes de
defesa, e instaurar o contencioso administrativo, ndo hé que se falar em
cerceamento do direito de defesa.

ASSUNTO: SISTEMA  INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -
SIMPLES

Ano-calendario: 2005

INGRESSO E PERMANENCIA NO SIMPLES. VEDACAOQ. SERVICOS
RELACIONADOS A ATIVIDADES DE PROFISSIONAIS
LEGALMENTE HABILITADOS. E vedado o ingresso ¢ a permanéncia no
SIMPLES da pessoa juridica que exerga atividades, consignadas no objeto
social de seus atos constitutivos formalizados em registros pablicos, que se
relacionam ou se assemelhem as atividades de engenheiro, profissional que
depende de habilitagfio exigida em lei.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recuso, nos termos do relatério € voto que integram o presente julgado. Ausente,
justificadamente o Conselheiro Marcos Vinicius Barros Ottoni.
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ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente
‘/2”\ / o (;: .| .)_,} /,b ’L ﬂ 8

. MARI}’T DELOURDES RAMIREZ - Relatora

EpiTapo EM: {2 AGO 2040

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Carmen Ferreira

Saraiva, Guilherme Pallastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, Diniz Raposo e Silva
André Almeida Blanco e Ana de Barros Fernandes,

Relatorio

a reproduzir:

Adoto, integralmente, o relatério da DRJ em Ribeirdo Preto/SP, o qual passo

“Cuida-se de pedido de inclusdo no Simples, protocolado em 14/04/2005 (fl
01}, retroativo a 01/01/2005 (fl 01), negado peln ORE de origem & for¢a da
atividade econdmica explorada — ‘manutengio de andaimes, escoramentos e outros
equipamentos para a construgio civil em geral” (fIs 28/32}) Desta tiliima decisdo
teve dela ciéncia o Contribuinte em 30/10/2006 (fl. 34).

Seguiit-se na apresentacdo da competente manifestacdo de inconformidade,
esta protocolada em 28/11/2006 (fls. 36/41). Argiii o Contribuinte:

a} Teria comportamento condizente com a sistemdtica.

b} A DRF de origem teria levado em conta questdo nio posta em discusséo
originariamente. Ou sejo, voltara-se a criticar a atividade anotada nos atos
constitutivos, quando ele, Contribuinte, limitara-se «a dispor sobre seu
comportamento (pagamentos ¢ declaragdes na sistematica do Simples) no pleito

inicial. 4111

¢) Ndo se promovera a efetiva apuragdo das atividades exercidas
(fiscalizacdo in loco).

d) Prescindivia, para o exercicio de sua atividade, do dominio de
conhecimenio técnico-cientifico proprio de profissional da engenharia efou
assemelhado.

e) Nio teria em seus quadros qualquer profissional da drea de engenharia, o
que afustaria a incidéncia do art 9° inciso XIII, da Lei n°9317/96. A propésito,
existiram julgados administrativos e judiciais nesse exeato sentido

J) Viria dar curso a alteragées em seu contrato social no que atina a
descrigdo da atividade exercida Mais, que ditas modificagées deveriam operar
efeitos ex tunc, segundo, até, julgado do Conselho de Contribuintes.

De se notar que, segundo os sistemas informatizados da Secretaria da Receita
Federal do Brasil (fl. 20), este Contribuinte ja constava como optante do Simples
desde 01/01/2006. Pelo mesmo motivo que negara seu pleito de inclusdo retroativa
a 01/01/2003, a 24/10/2006, dado & sua ciéncia, também, em 30/10/2006 (f1. 34).

Bem por isso, a manifestagdo de inconformidade conclui com o requerimento
de reforma da decisdo que lhe negara o ingresso retroativo no Simples, bem como o
de cassagdo do ato de exclusdo na referida sistemdtica



Processo n” 10830001 736/2005-07 S51-TEOL
Acordiio n.° 1801-00.214 F1. 108

A DRJ em Campinas/SP, analisando as alegactes de defesa, indeferiu o
pleito da manifestante, por maioria de votos. O Acdrdio proferido possui a seguinte ementa:

ASSUNTQ SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE — SIMPLES

Ano-calendario. 2005

EMENTA:  CIRCUNSTANCIAS IMPEDITIVAS DE INGRESSO E/OU
PERMANENCIA NO SIMPLES

O exercicio de atividade que pressupde o dominio de
conhecimento técnico-cientifico proprio de profissional da
engenharia € circunstdncia que impede o ingresso ou a
permanéncia no Simples

DECISOES ADMINISTRATIVAS QU JUDICIAIS

A eficacia de decisGes administrativas ou judiciais alcanga
apenas agqueles que originalmente figuraram na contenda

FISCALIZACAQ IN LOCO.

Ndo é o caso de se exigir, sempre e sempre, que o fato juridico
decisivo a subsidiar o juizo pertinente a possibilidade de
ingresso/permanéncia no Simples provenha de fiscalizagdo in
loco. Admitir tal hipdtese, além de desprestigiar a declaragdo de
vontade do  Contribuinte (eventualmente consignada numa
declaragdo de CNAE-fiscal, de objeto social, de firma individual,
de opera¢des mercantis em notas fiscais), desafin a melhor
opgdo de politica de administragdo tributaria.

Solicitagiio Indeferida

Na decisfo, a autoridade consignou que nfo teria ocorrido inovacio e que a
DRF de origem teria dado a correta interpretacfio ao ADI 16/2002 que determina a retificacfo
de oficio, pela autoridade fiscal, de op¢do pelo Simples nos casos em que constatada a
inequivoca vontade do contribuinte e inexisténcia de fator impeditivo de ingresso no sistema,
que, neste ultimo quesito, ndo se enquadraria a manifestante.

Observou que o alcance dos julgados administrativos trazidos pela
contribuinte se limita &s partes intervenientes, néo aproveitando o caso da interessada.

Registrou, em resumo, que:

“fatos juridicos sdo expressdes lingilisticas que testemunhiam wm evento
passado e que 1ém normatividade juridica (o fato/texto em atengdo é juridico porque
se subsume mum antecedente d'alguma norma juridica); tal testemunho vem
assentado em declaragdes de vontade, tais, se preswmem intencionais e sérias, pena
de inseguranca juridica, no dmbito do processe administrativo-fiscal, ditas
declaragbes estdo assentadas em documentos; e, para efeito de decisdo sobre a
possibilidade de o contribuinte ingressar/permanecer no Simples, as declaragdes
CNAE-fiscal, de objeto social nos atos constitutives, de alividade economica na
declaragdo de firma individual, de operag¢bes meicantis em notas fiscais, sdo fatos
juridicos que se subswmem ou ndo na norma juridica do art 9°, inciso X1, da Lei

i



n® 9.317/96 (em caso positivo, o contribuinte ndo pode aderir nem permanecer no
Simples, e, no caso inverso, pode ~ tirante outros impedimentos) "

Nestes autos, o fato juridico de interesse seria o objeto social da contribuinte,
como referido em seus estatutos sociais: "manuiengdo de andaimes, escoramentos e outros
equipamentos para a construgdo civil em geral”. A respeito dessa nfo se poderia afirmar,
peremptoriamente, prescindir de profissionais com conhecimento técnico-cientifico da area de
engenharia e que, diante da similitude com as atividades desenvolvidas por esse tipo de
profissional, enquadraiia-se nas vedacgdes do inciso XIII do art. 9° da lei no. 9.317/96,
bastando, apenas, a previsio de disponibilidade desses servigos em seu objeto social, ainda que
néio propriamente executados, para ser tal atividade alcangada pela vedagio.

Cientificada, em 06/07/2007, do indeferimento de sua solicitacdo, como
comprova o Aviso de Recebimento de fl. 84, apresenta, a contribuinte, em 06/08/2007, Recurso
Voluntario em face deste Colegiado, em cujas razdes de defesa reitera ter havido cerceamento
do direito de defesa, uma vez que a autoridade da DRF teria inovado na apreciagio do pleito da
recorrente, indeferindo sua solicitacio com base em outro fato até entio nfio aventado nos
autos.

No mérito indaga em qual das atividades descritas no texto da Resolugo no.
218/73 do CONFEA, transctito no Acdrdio combatido, se enquadrariam os andaimes e
escoramentos desmontados a necessitar de limpeza e pintura, afirmando que tais ndo se
enquadrariam em nenhuma das modalidades ali descritas. E continua, em suas palavras:

“Ai reside o grande pecado da decisdo que ndo atentou para a realidade
operacional da Recorrente devidamente esclarecida Nent a mais fértil imaginagdo
vislumbraria a necessidade de trabalho intelectual e técnico para limpar tubos por
jateamento e pintd-los. Atribuir esta tarefa ou mesmo sua superviséo ao engenheiro
no minimo desmerece a categoria’”.

Afirma que fatos notérios néio carecem de provas, como requerido na decisio
combatida, e que bastaria um minimo conhecimento a tespeito de andaimes para se concluir
sobre a desnecessidade de atividade intelectual ou conhecimento técnico-cientifico especifico
de engenheiro.

Ao final pugna pelo provimento do Recurso e sua conseqiiente inclusio
retroativa no Simples.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira MARIA DE LOURDES RAMIREZ

O Recurso ¢é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

Afasta-se, de plano, o invocado cerceamento do direito de defesa. O ato
administrativo de indeferimento de inclusio retroativa no SIMPLES foi praticado por
autoridade competente, encontra-se perfeitamente motivado e tundamentado em Lei e em atos
normativos legalmente inseridos no sistema normativo nacional, revestindo-se de todas as
formalidades para sua validade, nfio se detectando qualquer das hipoteses de nulidade previstas
nos incisos I e II do art 59 do Decreto n® 70.235/72, de 1972, abaixo transcrito, uma vez que o
ato foi formalizado por pessoa competente, e foi assegurado 3 interessada o direito de defesa.

Art. 39, Siio nulos:
I - os atos e termos favrados por pessoa incompetente,

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente on com preterigdo do direito de defesa

L OMISSES. ..

Ademais, a contribuinte demonstrou ter pleno conhecimento dos fatos e dos
fundamentos juridicos consignados no ato de indeferimento, o que lhe possibilitou apresentar
manifestaciio de inconformidade no prazo de 30 (trinta) dias da data da ciéncia do ato de
indeferimento.

Dessa forma a oportunidade de defesa foi regularmente oferecida e
plenamente exercida pela recorrente que apresentou manifestagiio de inconformidade contra o
ato de indeferimento de sua solicitagfio, na qual demonstra amplo conhecimento da matéria
tratada e dos fundamentos do ato, viabilizando a instauracio da fase litigiosa do processo e
dando causa a presente anélise no contencioso administrativo.

No mérito verifica-se que a empresa recorrente teve indeferido seu pleito de
inclusfio retroativa na sistemdtica simplificada de apuragio e pagamento de impostos e
contribui¢tes - SIMPLES, por praticar atividades vedadas pela lepislagio de regéncia do
SIMPLES.

De acordo com seus atos constitutivos a empresa exerceu/exerce, servicos de
“manutengdo de andaimes, escoramentos e outros equipamentos para « construgdo civil em
geral”.

Nos termos da Resolugfo no. 218, de 1973, do CONFEA, ja transcrita nos
autos, as atividades relacionadas a montagem e reparo, operagfio e manutencio de
equipamentos para construgdo civil em geral, comesponderiam a algumas das vérias
modalidades de atividades exercidas por engenheiros, em nivel superior ou médio.



As das atividades descritas no objeto social da empresa relacionam-se, direta
ou indiretamente, as modalidades acima descritas, elencadas na Resolucio do CONFEA e
requerem  profissionais com conhecimento técnico especializado, encontrando-se
expressamente previstas nas vedagdes do inciso XIII do artigo 9° da Lei 9.317/96, para opgfo
ela sistematica do SIMPLES:

Art 9° Ndo poderd optar pelo SIMPLES a pessoa juridica.

XTI - que preste  servigos profissionais de  corretor,
representante comercial, despachante, ator, empresdrio, diretor
ou produtor de espetaculos, cantor, misico, dangarino, médico,
dentista, enfermeiro, veterindario, engenheiro, arquiteto, fisico,
quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado,
psicélogo, professor, jornalista, publicitdrio, fisicultor, eu
assemelhadoes, ¢ de qualquer outra _profissdo_cujo
exercicio  dependa de habilitacdo  profissional
legalmente exigida, (destaques acrescidos)

Ao citar expressamente os assemelhados a lei tornou nfio exaustiva a lista de
servigos profissionais relacionados, sendo alcancgada pela vedagdo toda prestagiio de servicos

que tenha similaridade ou semelhanga com as atividades enumeradas no referido dispositivo
legal.

A empresa, ao dedicar-se & pratica de servicos de execugfio de manutencio de
andaimes, escoramentos e outros equipamentos para a construgfo civil em geral atua, ainda que
sem exclusividade, na prestagfio de servigos relacionados ou semelhantes ao de engenheiro.
Nestes termos, ao envolver atividades que dependem de habilitagio profissional legalmente
exigida, a do profissional de engenheiro, nio poderia optar, nem permanecer na sistematica
simplificada.

Como bem ressaltou a autoridade julgadora de 1°. instancia, as vedacBes
contidas no inciso XIII do art. 9°. da Lei no. 9.317/96, sfio de carater objetivo, recaindo sobre a
atividade praticada e ndo sobre quem pratica a atividade (caréter subjetivo), sendo suficiente,
apenas ,a previsio de disponibilidade desses servigos em seu objeto social, ainda que nfo
propriamente executados, para que tais atividades sejam alcangadas pela vedagio.

A propria recorrente apresenta documentos, anexados as fls. 42 a 44 dos
presentes autos, suficientes a comprovar a necessidade de possuir, em seus quadros funcionais,
engenheiros ou técnicos especializados em construcio de andaimes e escoras.

Ademais, umna rapida visita ao sitio da empresa na “internet”, demonstra ser a
interessada uma companhia de grande porte, especializada em construgfio de grandes andaimes
e escoramentos para grandes construgdes, tendo como principais clientes a Petrobras -
construgdo de plataformas de perfuragdes e refinarias - CDM Campinas/SP - obras de
escoramentos e plataformas elétricas - W Torre - fornecimento de andaime fechadeiro para
toda a obra - Arvore de Natal em Porto Alegre/RS - montagem de uma drvore de 42 metros
de altura - além da construgfio de um “monumental” Cristo Redentor em Sertiozinho/SP,
com 57 metros de altura e pesando 60 toneladas, que “pretende desbancar a estitua do Rio de
Janeiro.” Ora, ndo resta divida de que para a construcio de um “monumental Cristo Redentor
de 57 metros e 60 toneladas” hd necessidade de conhecimento técnico especializado de
engenheiros e arquitetos, o que poderia denotar, inclusive, ma-fé por parte da contribuinte em
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omitir suas reais atividades e, com isso, obter ingresso em sistematica benéfica de pagamento
de impostos e contribui¢des que lhe ¢ vedada.

Por todo o exposto voto no sentido de afastar a preliminar de cerceamento do
diretto de defesa e, no mérito, negar provimento ao recurso.

/\\_/)

MARIA DE LO{’JR ES RAMIREZ - Relatora

‘%[/t o AL



