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1P1 - I) FALTA DE RECOLHIMENTO: Sujeita o contribuinte, em caso de
langamento de oficio, a multa prevista no art. 364 do RIPI/82; II)
MANDADQ DE SEGURANCA: A concessio de medida liminar n3o
impede a constituigo do crédito tributario; IN) DENUNCIA
ESPONTANEA: Nio exclui a responsabilidade pela infragdo quando nio
acompanhada pelo pagamento do tributo devido e dos encargos moratérios;
1V) ENCARGO DA TRD: A titulo de juros de mora ¢ legitima a partir da
vigéncia da Lei n® 8.218/91, ndo se submetendo & limitagio de 12% anuais
contida no § 3° do art. 192 da Constituigdo Federal, por ndo se referir &
concessdo de crédito e estar esse dispositivo constitucional na pendéncia de
regulamentagdo através de legislagio complementar, V) LEl N° 8.383/91:
Entrou em vigor na data de sua publicagio no Diario Oficial de 31.12.91,
com efeitos a partir de 1992. Recurso negado.

~ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SCARPA PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de outubro de 1996

Otto Crnistiano liveira Glasner
Presidente

An %‘)
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Cabral Garofano, Daniel
Corréa Homem de Carvalho, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tarasio
Campelo Borges e Antonio Sinhiti Myasava.

jm/gb-ac-rs
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Recorrente SCARPA PLASTICOS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatério que compde a Decisdo Recorrida de fls. 159/166:

“Trata-se de exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de
Infraggo, fls. 91/92, por falta de recolhimento do imposto langado no
documentario fiscal da autuada relativo aos periodos de apuragio 1-11/91 a
1-11/92.

A penalidade pelo ndo recolhimento prevista no art. 364, inciso
11, do RI8PI/82, foi majorada em 100% pela ocorréncia de circunstincias
agravantes previstas no art. 352, inciso I, alinea “b”, do RIPI/82, conforme
consta as fls. 100 e segundo o relatado pelo autuante no Termo de Embarago
a Fiscalizagio, as fls. 09/13.

Inconformada com a exigéncia, a autuada apresenta,
tempestivamente, a impugnacdo de fls. 107/112, alegando, em sintese:

- preliminarmente, ndo consta do auto de infragio o n®° do
processo administrativo sob o qual desenvolveu-se a ag#o fiscal,

- o enquadramento legal constante do auto de infracio ndo esta
compativel com os fatos narrados havendo dissondncias que prejudicam a
defesa,;

- parte do levantamento fiscal baseou-se em presuncdes de fato
ou de infra¢Bes que ndo podem fundamentar o auto de infragdo;

- 0 levantamento fiscal alternou os critérios de levantamento, ora
pegando dados de uma fonte, ora de outra; como € conhecido, a falta do
principio da continuidade em levantamentos contéabeis e fiscais conduzem a
apuragdes imprecisas, niio podendo fundamentar a constituigio do crédit
tributario que requer liquidez e certeza para tornar o crédito exigivel,
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- no mérito, além da imprecisdo quanto aos valores apurados, as
autuagbes ndo respeitaram os créditos tributarios “sub judice”, objeto dos
Mandados de Seguranga impetrados junto a Justica Federal, contra ato do
Senhor Delegado da Receita Federal de Campinas;

- as autuagOes também ndo respeitaram o estatuto da denuncia
espontinea que, face ao art. 138, do CTN, excluem a denunciante de
responsabilidade tornando inaplicdvel qualquer multa aos débitos
espontaneamente informados ao fisco;

- houve também aplica¢io de multas que além de ilegais foram
exageradas chegando ao limite do confisco, expressamente vedado pelo art.
150, inciso IV da Constitui¢io Federal,

- foram consideradas corregdes monetarias dentro do prazo
regular do vencimento do IPI, corre¢des monetarias estas que sdo ilegais por
ndo serem recuperadas pelos compradores da autuada, infringindo o estatuto
da ndio cumulatividade estabelecidos pelo art. 153, paragrafo 3°, inciso II da
Constitui¢do Federal,

- ao calcular os juros de mora somou-se juros referentes 4 Taxa
Referencial Diaria - TRD ji considerada ilegal e inconstitucional pelo
Egrégio Supremo Tribunal Federal;

- extinta a corre¢io monetaria a partir do BTN de fevereiro/92,
o0s débitos constituidos antes desta data devem limitar a corregdo monetéria
ao ultimo valor do BTNF,

- 0s juros calculados com base na TRD, também s3o ilegais, pois
o teto constitucional para cobranga de juros é de 12% ao ano conforme art.
192, paragrafo 3° e este teto ja esta sendo exigido na outra rubrica de juros;

- a indexag@io pela UFIR deu-se com a Lei n® 8383, de 31 de
dezembro de 1991, publicada no DOU que circulou apenas em 02/01/92, e,
portanto, podendo ser aplicada apenas a partir de 01 de janeiro de 1993.”

A Autoridade Singular, mediante a dita deciséo, julgou procedente em parte
a exigéncia do crédito tributdrio em foco para excluir do crédito tributario constituido o valor
de 522 953,27 UFIR a titulo de Multa, sob os seguintes fundamentos, verbis :
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“A presente exigéncia decorre da falta de recolhimento do IPI no
periodo compreendido entre a 1* quinzena de novembro/91 ¢ a 1* quinzena
de novembro/92, apurado a partir do livro Registro de Apuragdo do IPI,
modelo 08, de n® 02, livro Registro de Entradas, modelo 01, den®s 09 e 10 e
livro Registro de Saidas, modelo 02, de n° 06, conforme docs. de fls. 27 a
90,

Preliminarmente, alega a impugnante que a auséncia do n® do
processo administrativo prejudicou-lhe o direito de defesa, levando-a a
concluir que todas as autuagdes foram agrupadas em Unico processo, o que a
conduziu a elaborar uma Ginica pega de defesa.

Nio obstante as autuagdes citadas pela impugnante terem sido
tratadas em varios processos, ndo houve na autuagio em lide cerceamento
do direito de defesa, porquanto os fatos estdo perfeitamente descritos e
demonstrados nos autos, tendo sido extraidos dos livros e documentos
elaborados pela propria interessada, sendo que deles a mesma teve plena
ciéncia, defendendo-se as fls. 107/112.

Nédo subsistem as demais razdes argiiidas em preliminar por
serem ineptas, tendo em vista que se tratam de alega¢Bes hipotéticas, ndo se
fundamentando em elementos concretos e objetivos e, por conseguinte, ndo
se conformando com as disposi¢Bes insertas no inciso 11 do art. 16 do
Decreto n® 70.235/72, com a redagdo do art. I° da Lei 8.748/93.

Ndo se venficam nos presentes autos presungdes de fato e
apuragdes imprecisas em fungio dos critérios de levantamento, ja que a falta
de recolhimento do imposto foi apurada a partir dos livros fiscais e
documentos apresentados pela propria autuada.

No que tange ao mérito, a impugnante repetiu o "modus
faciendi" empregado desde o inicio da agdio fiscal, apresentando
argumentagdo debil desacompanhada de qualquer evidéncia ou indicagdo de
prova ou mesmo de demonstragio numérica que permitisse a sua verificagio.

Assim, num esforgo para suprir a precariedade de elementos
tendente a verificar a alegada existéncia de Mandado de Seguranca
impetrado junto a Justiga Federal de Campinas, em pesquisa realizada junto
ao setor competente, localizou-se o Mandado de Seguranga n°
93.0600714-0, cuja copia foi inserida as fls. 129/150 do presente.
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Conforme se verifica, a empresa pleiteou no referido Mandado
de Seguranga o depdsito em Juizo da importdncia incontroversa de
recolhimento de tributos, tendo sido deferida liminar “garantindo o
pagamento do principal, juros e corregdo monetaria, bem como que os
pagamentos sejam atribuidos as parcelas expressamente nomeadas."

A despeito de ter obtido a liminar na forma supramencionada, em
17/03/93, a autuada ndo apresentou durante a agdo fiscal, nem tampouco
juntou & impugnagdo qualquer comprovante de que tenha efetuado
recollimento relativo aos periodos de apuragio objeto da presente autuagio,
justificando-se plenamente a lavratura do auto de infragdio, em 23/11/93, para
o langamento de oficio do valor devido.

Incabivel a alegago de que a autuag@o ndo respeitou o estatuto
da denuncia espontinea, uma vez que somente se beneficia do disposto nos
artigos 138, do CTN, e 359, do RIP1/82, o contribuinte que, tendo deixado
de recolher o imposto na época propria, comunica o fato & repartigio, antes
de qualguer procedimento fiscal, e de imediato efetua o recolhimento do
montante do tributo devido com os acréscimos moratorios, situacio que ndo
se configura nos presentes autos, ou seja, ndo houve qualquer recothimento.

Alega a impugnante que houve aplica¢io de multas que além de
ilegais, foram exageradas, chegando ao limite do confisco, expressamente
vedado pelo art. 150, inciso IV da CF/88.

O citado dispositivo constitucional veda a utilizagdo de trbuto
com efeito de confisco, nio se aplicando ao caso dos autos, vez que a
fixagiio da penalidade nada tem a ver com caracteristicas de imposto.

Conforme entendimento exarado no item 4 do Parecer
Normativo CST n® 52, de 25/05/73; “... E de lembrar-se, nesta questio, que
o rigor da pena & estabelecido pela medida em que se faz necessério coibir a
infragdo, ndo havendo qualquer vinculagfo, constitucional ou nfo, enire o
sistema de sua imposi¢do ou de seu calculo, e a natureza do imposto ao qual
disse respeito a infrago...".

Na presente autuag8o a multa de 100% pela faita de
recolhimento do imposto prevista no art. 364, inc, U, do RIPI/82, foi
majorada para 200%, nos termos do art. 352, inc. I, alinea "b", conforme
consta no demonstrativo de fls. 1 00.
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Evidenciam os documentos acostados ao processo, em especial 0
Termo de Embarago a Fiscalizagdo, fls. 09/13, que a empresa desde o inicio
da acdo fiscal agiu no intento de dificultar o trabalho da fiscalizagio,
recusando-se a exibir o documentario fiscal solicitado, pleiteando sucessivas
prorrogagdes de prazos ou utilizando-se de subterfitgios como mudangas de
enderegos, nos quais a empresa jamais foi localizada e, finalmente,
comunicando o extravio, por sinistro, de parte da documentagio requerida.

Acresga-se que até mesmo o referido sinistro € cheio de
controversias conforme se constata nos autos:

e consta no requerimento para instaura¢dc do Inquérito Policial, fls. 23/25,
datado de 20/10/93, que o veiculo objeto do roubo havia sido destinado a
transportar os documentos da empresa que se encontravam na Rua
Aracaju, 174, apt® 5, cj 05, Higienopolis, porém a empresa n3o havia sido
localizada no citado enderego, conforme Termo de Diligéncia Fiscal, as
fls. 15; por outro lado, em carta datada de 29/09/93, fls. 19, a empresa
havia informado a mudanga para outro endereco, onde j& naquela data,
segundo a mesma, todos os documentos encontravam-se 4 disposi¢io da
fiscahizagdo.

¢ no item 2 do requerimento supramencionado, informa o requerente que os
livros e documentos haviam sido acondicionados em 51 caixas de papeldo;
ja no item 6, consta como tendo sido 41 caixas que, discriminadas no
mesmo item totalizam 30 caixas que € 0 mesmo n° informado no Boletim
de Ocorréncia, as fls. 26.

Presentes, portanto, os pressupostos para a majoragio da pena,
ndo tendo logrado a impugnante comprovar a improcedéncia da acusagio
fiscal. Incorreta, porém, a tipifici¢do da infragdo no art. 352, 1, "b", do
RIPI/82, ja que comprovam as pegas do processo a ocorréncia de apenas
uma situagio agravante, ou seja, a prevista no art. 351, paragrafo 1°, inciso
V, do RIP1/82, que assim dispde:

"Paragrafo 1° - Sdo circunstincias agravantes:

V - Qualquer circunstincia que importe em agravar as
conseqiiéncias da infragdo ou em retardar o seu conhecimento
pela autoridade fazendaria."
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Nesse sentido, a majoragdo cabivel é de 50% da pena basica,
conforme previsto no art. 352, I, "a", do RIPI/82 e ndo de 100%, conforme
consta no auto de infragio.

Nio socorre a impugnante a alegaco de que as corregdes
monetarias foram consideradas dentro do prazo regular do vencimento,
tendo em vista que a autuagdo obedeceu ao comando do inciso I, do art. 53,
da Lei n® 8383/91 que determina a conversio em UFIR do montante do
tributo no primeiro dia da quinzena subsequente & de ocorréncia dos fatos
geradores.

Relativamente a assertiva de que as referidas corregdes
monetarias sio ilegais por ndo serem recuperadas pelos compradores da
autuada, de lembrar-se que, além do amparo legal ja citado na Lei 8383/91, a
responsabilidade por infragdes da legislagio tributaria, a teor do art. 136, do
CTN, independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza e extensdio dos efeitos do ato.

Com relagdo a utilizagio da TRD no calculo dos juros, a
polémica questdo levada & aprecia¢do do S.T.F., resultou no posicionamento
daquele tribunal no sentido de que ndo poderia a TRD ser utilizada como
indexador de impostos, todavia, entendeu o referido tribunal ser
perfeitamente constitucional e legitima sua fluéncia compensatéria, como
encargo financeiro, nas hipoteses de débitos tributarios vencidos; no caso dos
autos, o 1PI constitul tributo sujeito ao langamento por homologagdo de
forma que ao contribuinte compete providenciar © pagamento
independentemente de qualquer ato ou manifestagio da Administragio
Fiscal; o vencimento da obrigagdo tributaria, portanto, estd expressamente
previsto na legislagdo do imposto e, conseqiientemente, se o sujeito passivo
deixa de cumprir a obrigagdo de pagar dentro do prazo legal, seu débito fica
vencido "ex vi legis”, devendo a partir de entdo ser recolhido com as sangdes
penais/tnibutarias ou moratdrias, mais encargos legais, entre os quais a TRD.

O entendimento emanado da decisio do Colendo Supremo
Tribunal Federal foi acolhido pelo legislador Patrio, donde resultou o artigo
30 da Lei n° 8218/91, que deu nova redag¢do ao caput do art. 9° da Lei n°
8177/91, o qual passou a vigorar com a seguinte redagdo:



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHC DE CONTRIBUINTES

Pesso : 10830.001736/96-56
Acordio : 202-08.754

“art. 9° - a partir de fevereiro de 199}, incidirdo juros de mora
equivalentes 8 TRD sobre os débitos de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional, com...".

A nio aplicagdo da TRD, no caso em questo, além de contraria
a lei, feriria o Principio da Isonomia, insculpido no art. 5° da Carta Magna,
pois aquele contribuinte que recolheu o tributo no prazo previsto estaria
penalizado em frente ao outro que fez a destempo.

Portanto, o calculo dos juros esta em perfeita consonancia com
as normas legais que regiam a matéria a época dos fatos.

Contesta a impugnante a indexagdo pela UFIR a partir de 01 de
janeiro de 1992, alegando que a circulagio do DOU, que a publicou, teria
ocorndo em 02/01/92, porém incabivel tal argumentagfo tendo em vista que
a vedagdio do dispositivo constitucional (art. 150, I1I, "b") est4 relacionada
com a data da publicagio da lei e, no caso, a Lei 8383 foi publicada no DOU
de 31/12/91.

Além do mais, existe uma unanimidade em torno do
entendimento segundo o qual o principio da anterioridade se refere a criagdo
de novas hipoteses de incidéncia e de majoragio de tributos, circunstincias
estas absolutamente ausentes no vertente caso.

Isto posto, e

CONSIDERANDO que, nos termos dos artigos 15 e 16, do
Decreto n® 70.235/72, com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei 8748/93, a
impugna¢io mencionard os motivos de fato e¢ de direito, os pontos de
discordia, razdes e provas que possuir, devendo ser instruida com os
documentos em que se fundamentar;

CONSIDERANDO que os argumentos apresentados sdo
meramente protelatorios, uma vez que desacompanhados de elementos de
comprovagdo concretos ac embasamento do alegado;

CONSIDERANDO que para infirmar a acusagdio fiscal de falta
de recolhimento do tributo fundamentada nos autos, bastaria que a autuada
apresentasse os respectivos comprovantes de liquidagdo,
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CONSIDERANDO que constatada a ocorréncia de apenas uma
circunstancia agravante, a pena basica serd aumentada de 50%, nos termos
do art. 352, 1, "a", do RIP1/82, devendo ser excluido o valor correspondente
a diferenga do percentual da multa constante do auto de Infragio em lide;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo consta.”

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 178/194, onde, em
sumna, além de reeditar os argumentos de sua impugnagio, aduz que;

- 0 auto de infragio € nulo por desrespeitar direito amparado por medida
judicial e estar exigindo um crédito tributario liquidado quanto a parte incontroversa e
suspenso quanto a parte controversa,

- o ndo-fornecimento dos numeros dos processos respectivos, quando da
ciéncia dos 11 (onze) autos de infragio, fez com que apresentasse uma impugnagio genérica,
para ndo perder o prazo, a qual foi utilizada nos 6 (seis) processos a que deram origem, o que
implicou prejuizo ao contraditorio e do direito de defesa;

- a decisdo recorrida incorreu numa série de falhas, bastando a que justifica a
lavratura do auto de infragio em virtude da ndio-comprovagido do recothimento do tributo nos
termos da liminar obtida, o que néo foi feito por falta de oportunidade e solicitagio, bem como
por desconhecer ser falho o livro Conta Corrente da Receita Federal;

- as guias de recolhimento juntadas ao recurso provam o pagamento do
crédito tributério quanto 4 parte incontroversa, dai a impossibilidade de sua exigéncia, € muito
menos por auto de infragdo;

- ndo ¢ uma infratora, mas agiu no direito de recorrer ao Poder Judiciério,
como também exerceu a denidncia espontinea através das DCTF(5) e demais informagdes
prestadas & Receita Federal, registrando, ainda, que por ocasiio da lavratura do auto de
infragdo estava amparada por Medida Liminar e ja havia recolhido o tributo devido:

- assim, tem trés fundamentos dos quais basta um para cancelar a multa de
oficio ilegalmente aplicada, cuja exclusio, diante do conjunto desses fatos, é expressa no art.
112 do CTN;

- sua aplicagdo viola:

a) o art. 149 do CTN que nfio prevé o langamento de oficio na situacd
acima exposta,

< Rl
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b) o art. 108, inciso 111, do CTN, combinado com o art. 23, inciso II1, do
Codigo Penal e art. 5°, incisos XXXV e LIV, da Constituigdo Federal, pois € principio de
direito publico aplicado na interpretag@o da legislagio tributaria que ndo ha infragio quando o
agente pratica o fato no exercicio regular de direito;

c) o art. 138 do CTN que é taxativo quanto a exclusio da multa pela
demiincia espontinea e também a doutrina e jurisprudéncia que cita;

d) o art. 112 do CTN, pois em caso de davida a autoridade julgadora deve
aplicar o principio da interpretagio benigna,

- no caso absurdo da decisdo judicial contrariar o disposto no art. 138 do
CTN e, em conseqiiéncia for exigida multa de mora, esta devera ser corrigida monetariamente,
tendo em conta que nio podera seguir os indices da taxa referencial, conforme a ADIN n°
493-0, e nem serd aplicavel nos periodos de 1992, tendo em vista que a Lei n® 8.383/91,
instituidora da UFIR, s6 foi tornada publica em 02.01.92, data da circulagfio do Diario Oficial,
editado em 31.12.91, que a publicou.

As fls. 218/219, em observancia ao disposto no art. 1° da Portaria MF n°
260/95, o Procurador da Fazenda Nacional manifestou pela manutengio integral da decisio
recorrida, apresentando, em sintese, as seguintes contra-razdes:

- a liminar foi concedida em 17.03.93 e os recolhimentos mencionados no
recurso somente ocorreram em margo e junho de 1994, depois de mais de um ano da
concessdo de liminar, dai a inexisténcia de impedimento para a lavratura do auto de infragio
em novembro de 1993, posta que até essa data a Recorrente nfio havia cumprido a liminar;

- o art. 138 do CTN somente ampara o contribuinte que, tendo deixado de
recolher o imposto na época propria, comunica o fato a reparti¢éo e procede, de imediato, o
recolhimento do imposto devido com 0s acréscimos moratdrios, situagdo esta que nio se
verifica neste processo, o que torna bem aplicada a multa de oficio prevista no art. 364, 11, do
RIPI/82;

- 0 STF considerou inconstitucional a utilizagdo da TRD apenas como indice
de atualizagdo monetaria de débitos fiscais, porém nido impediu que a mesma taxa fosse
empregada na cobranga de juros moratdrios, como consta, expressamente, da decisdo da
ADIN n°® 493-0;

10
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- quanto & aplicagdo da UFIR o mesmo STF ja decidiu que a Lei n° 8.383/91,
publicada no Diario Oficial de 31.12.91, ndo afrontou os principios da irretroatividade ¢ da
anterioridade das leis (conforme Despacho do Ministro Mauricio Corréa nos autos do Recurso
Extraordinario n® 198.819-3, de Santa Catarina, publicado no DJU de 08.03.96, Secdo 1, pags.
6262/63),

E o relatério.

11
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO
CARLOS BUENO RIBEIRO

Em primeiro lugar, é de se afastar a preliminar de nulidade do auto de
infragdo sob a alegagdo de desrespeito ao direito da Recorrente amparado por medida judicial.

Com efeito, a Recorrente obteve, em 17.03.93, liminar no Mandado de
Seguranga impetrado junto a 1° Vara Federal de Campinas (MS n° 93.0600714-0), fls.
133/157, para garantir-lhe o direito de pagar o que entende devido em relagéo a débitos do IP1
vencidos, ou seja, sem a aphcagio da TR como indexador € da UFIR no ano de 1992, bem
como da multa moratoria no caso de deniincia esponténea.

Pois bem, o auto de infragdo atacado foi lavrado em 23.11.93,
aproximadamente oito meses apos a concessdo da referida medida judicial, periodo no qual a
Recorrente dela ndo se valeu, o que s veio a fazer através dos recolhimentos efetuados em
margo e junho de 1994, conforme as chancelas mecinicas apostas nos DARFs, de fls. 187/194.

Portanto, causa espanto a enfitica afirmativa da Recorrente, no afid de
estribar esta e outras de suas alegagdes no presente recurso, de que quando da lavratura da
peca vestibular “j4 havia precedide o recolhimento do tributo devido” (g/n), chegando até
mesmo ao cinismo de proclamar que ndo fez prova desses recolhimentos, por ocasido da
impugnagdo, por ndo lhe ter sido dada oportunidade para tal ou sido instada nesse sentido,
bem como desconhecer as falhas do conta corrente da Receita Federal.

Por outro lado, cabe observar que a prépria medida judicial intentada, nos
termos propostos, carece de objeto, pois, na realidade, nada impedia a Recorrente de proceder
os recothimentos do tributo na forma que entende correta, tendo em vista a modalidade de
langamento do IPI ser por homologagio, na qual o lancamento ¢ de iniciativa do sujeito
passivo e sob a sua exclusiva responsabilidade (RIPI, art. 55).

Dai porque também despicienda a alegada consulta que fez ao 6rgéo exator
requerendo o pagamento da divida na forma pretendida, cujo alegado indeferimento serviu de
pretexto para aquela medida judicial.

E certo que o Fisco ndo poderia concordar com a quita¢do da divida fora das
condi¢bes legais que entende aplicaveis, porém o litigio dai decorrente constitui matéria de
direito suscetivel de apreciagio nas esferas administrativa e judicial, uma vez delimitad
através do competente auto de infragdo.
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Também sem nenhuma substéncia a preliminar de cerceamento do direito de
defesa ante a0 alegado prejuizo que lbe teria causado a auséncia do nimero do processo
administrativo, levando-a a concluir que todas as autuagdes seriam agrupadas em um unico
processo, 0 que a conduziu a elaborar uma unica pega de defesa, que acabou versando sobre
11 (onze) autos de infragéo autuados em 6 (seis) processos.

Como faz prova a copia do “Aviso de Recebimento-AR” as fls. 108, a
Recorrente tomou ciéncia do auto de infragdo em tela, onde os fatos estdo descritos e
demonstrados com base em dados de seu proprio documentario fiscal, o que the ensejou todas
as condigdes para o pleno exercicio de seu direito de defesa neste processo.

Quanto as alegadas falhas da Decisdo Recorrida, a Recorrente incorre
novamente em alegacOes hipotéticas, sem fundamento concreto e objetivo, tendo, inclusive, o
desplante de querer ilustrar essas supostas falhas com a afirmativa de ser inveraz a justificativa
da Decisdo Recorrida para a lavratura do auto de infragio em 23.11.93, ou seja, a ndo
realizacdo da prova do recolhimento do tributo, na forma da liminar obtida, durante a agfio
fiscal e mesmo na impugnagdo, 0 que acima j4 se demonstrou tratar de uma missdo impossivel.

Mais um vez fica patenteada a desfagatez da defesa da Recorrente ao brandir
“a impossibilidade de exigir um débito j& pago”, apontando como prova disto as aludidas guias
de recolhimento, cujo inicio de pagamento se deu ap6s 111 (cento e onze) dias da lavratura do
auto de infrac¢ao atacado.

Assim, verificado o ndo-recolhimento do tributo devido, o langamento de
oficio impunha-se como um imperativo legal (RIP1/8Z, arts. 59 ¢/c 57, inciso 1II), assim como
a aplicagdio da multa de oficio cominada 3 Recorrente no caso dos autos com a retificagio
procedida pela decisdo recorrida.

Absolutamente impertinentes ds invoca¢des a dispositivos do CTN ¢ a
jurisprudéncia apontados para alegar a improcedéncia do langamento, eis que, na data de sua
lavratura:

- o débito encontrava-se nio pago;,

- a medida liminar, como ¢ curial, suspende a exigibilidade do crédito
tributario (CTN, art. 151, IV) e ndo a sua constituigdo; e no caso, nos termos em que foi
concedida, alem de carecer de objeto, nem ao menos havia sido exercido o que ela facultava,
ou seja, 0 pagamento do tributo entendido devido pela Recorrente com sujei¢io ao Judiciarj
das exigéncias consideradas indevidas.
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Também ndo merecem reparos o calculo dos encargos moratérios atinentes
ao auto de infragdo em apreco, os quais se referem a periodos de apuragio de 15.11.91 a
15.11.92.

Pois, nesse periodo, a cobranga do encargo da TRD a titulo de juros de mora
se deu a partir da vigéncia da Lei n° 8.218/91 que o instituiu, ou seja, o més de agosto de
1991, sendo que esse encargo néo se submete a limitagdo de 12% anuais contida no § 3° do
art. 192 da Constituigiio Federal, haja vista que ndo se refere a concessio de crédito, e além do
mais esse dispositivo constitucional ainda se encontra na pendéncia de regulamentagio através
de legislagdo complementar,

No que diz respeito & ilegitimidade da aplicagdo da UFIR a partir do
Exercicio de 1992, sob a alegagio de que o Diario Oficial que publicou a Lei n® 8.383, de
30.12.91, somente haver circulado a partir de 02.01.92, também ¢é insustentavel, porquanto a
citada lei, conforme nela expresso, entrou em vigor “na data de sua publica¢do”, vale dizer, em
31.12.91, com efeitos a partir de 01.01.92. Registre-se, ainda, que, em 31.01.91, exemplares
daquele veiculo ja estavam disponiveis na imprensa oficial.

Isto posto, € de ser mantida a decisdo recorrida por seus proprios e juridicos
fundamentos, razio pela qual nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de outubro de 1996
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