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IRF - Ano(s): 1997

GLOBO COCHRANE GRAFICA E EDITORA LTDA
4* TURMA/DRIJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1997

IRFONTE - VALOR INFORMADO EM DCTF - NAO RECOLHIDO -
POSSIBILIDADE DE LANCAMENTO - O novo disciplinamento do artigo
18, da Lei n® 10.833, de 29.12.2003, fruto da conversio da Medida Proviséria
n° 135, de 30 de outubro de 2003, ndo se aplica aos autos de infracdo ji
formalizados e que sdo objeto de processo administrativo em curso. Respeito
ao principio juridico de que o ato juridico é regido pela lei vigente a época da
sua constitui¢io.

IRFONTE ~ VALOR INFORMADO EM DCTF - Comprovado que o IRF
foi recolhido dentro dos prazos legais e que a DCTF foi equivocadamente
preenchida, descabe o langamento de oficio.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento

parcial ao recurso para excluir da base de calculo da exigéncia os valores de R$ 13.937,23 e R$
19.295,25, correspondentes aos fatos geradores de 13/05/1997 e 10/06/1997, respectivamente.
Vencidos os Conselheiros Antonio Lopo Martinez (Relator) ¢ Maria Licia Moniz de Aragio
Calomino Astorga, que negavam provimento ao recurso. Designada para redigir o voto
vencedor a Conselheira Heloisa Guarita Souza.
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Heloisa Guarita Souza - edator Des1gnada

EDITADO EM:

11 FEV 2011

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Heloisa
Guarita de Souza, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Jofio Carlos Cassuli
Junior (Suplente convocado), Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente). Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Pedro Anan Jinior.
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Relatorio

Em desfavor da contribuinte, GLOBO COCHRANE GRAFICA E
EDITORA LTDA, foi lavrado o auto de infragio decorrente do processamento da DCTF do
ano-calendario de 1997, lavrado em 09/11/2001, cientificado & contribuinte em 28 de dezembro
de 2001, por meio do AR de 21, exigindo crédito tributario no valor de R$ 116.743,73, relativo
a falta de recolhimento do IRRF e multa isolada, conforme demonstrativos de fls. 12/17.

Cientificada e nfio concordando com a exigéncia, a autuada apresentou, a
impugnacio de fls. 01/07, em 25 de janeiro de 2002, com as seguintes razdes de defesa,

- Pleiteia a nulidade do langamento, tendo em conta que o auto
de infragdo est¢ subscrito pela Sra Ana Valesca Minas de
Assungdo, Delegada da Receita Federal em Campinas, a qual
somente poderia subscrever notificagdo de langamento.

- Continua, aftrmando gue ndo foi intimada das supostas
irregularidades, em desobediéncia aos termos da Instrugdo
Normativa n.o 94, de 1997

- Assevera que os valores declarados em DCTF prescindem de
langamento de oficio, pois ji foram confessados pela
contribuinte, sendo passiveis de imediata cobranca e inscrigdo
em divida ativa

- Indica ter cometido um ervo pela inclusdo indevida de valores,
e pela langamento em duplicidade na DCTF.

Em revisdo de oficio, a DRF de origem excluiu parte do crédito relativo i
falta de recolhimento do imposto, nos termos do despacho de fls. 106 e planilhas de fls.
102/105.

Em 18 de setembro de 2006, os membros da 4* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Campinas/SP proferiram Acérdio que, por unanimidade de
votos, considerou procedente em parte o langamento, nos termos da ementa a seguir:

Assunto. Imposto sobre a Renda Retido na Fonte -IRRF
Ano-calendario. 1997

Ementa: LANCAMENTO INTIMACAQ PREVIA. O langamento
decorrente de revisdo interna de declaracées deve ser precedido
de intimagdo, a qual pode ser dispensada se a infragdo estiver
claramente demonstrada e apurada, como ocorre no presente
caso, em que 0 atraso ou a falta de pagamento evidencia-se pela
data de recolliimento do tributo, em confronto com o seu prazo
de vencimento, objetivamente fixado em lei, ou pelo ndo
recolhimento dos débitos declarados.

COMPETENCIA AUTO DE INFRACAO LAVRADO POR
DELEGADA DA UNIDADE LANCADORA. O fato do Auditor-



Fiscal da Receita Federal exercer as fungbes de Delegado(a),
ndo lhe retira sua competéneia privativa de formalizar o
langamento por meio do auto de infragéo.

RESPONSABILIDADE. FONTE PAGADORA Estio sujeitas a
incidéncia do imposto na fonte, as importdncias pagas,
creditadas, entregues, empregadas ou remetidas a beneficiarios
ou domiciliados no exterior, por fonte situada no Pais, a titulo de
Juros sobre financiamentos No caso, cabe a Fonte Pagadora a
responsabilidade pela retengio e recolhimento do imposto
devido, na qualidade de responsdvel tributdrio,

F ALTA DE RECOLHIMENTO. Nao comprovado o pagamento
de débitos declarados em DCTF, mantém-se a exigéncia fiscal

MULTA DE OFICIO VINCULADA. Cédigo Tributdrio Nacional,
¢ cabivel a exoneragdo da muita de langamento de oficio, para
débitos ja declarados em DCTF.

MULTA ISOLADA Em face do principio da retroatividade
benigna, consagrado no art 106, inciso II, alinea "a", da Lei n.O
5172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional, é
cabivel a exoneragdo da muita isolada para todos os periodos de
apuragdo, tendo em conla a revogagdo do dispositivo legal que
amparava sua exigéncia.

Lancamento Procedente em Parte

De acordo com a apreciagfio da autoridade julgadora de primeira instincia, é
incabivel a cobranga da multa de oficio vinculada sobre os débitos remanescentes da revisio de
oficio, sem prejuizo da cobranca de multa € dos juros de mora cabiveis.Adicionalmente, a
autoridade julgadora exonerou a multa isolada para o periodo de autuagio autuado, tendo em
conta a revogacio do dispositivo legal que amparava a exigéncia.

Cientificada em 27/06/2007, a contribuinte, se mostrando irresignada,
apresentou, em 25/07/2007, o Recurso Voluntério, de fls. 146/158, reiterando as razdes da sua
impugnaco, as quais j4 foram devidamente explicitadas anteriormente que podem ser
sintetizadas da seguinte forma:

- Da nulidade do auto de infragfio, por ter sido por autoridade incompetente;
- Da nulidade por inobservincia do reino da IN SRF No. 94/97,

- Da nulidade por nfo caber langamento de oficio sobre valores denunciados
em DCTF;

- Do etro no preenchimento da DCTF,
- Do pedido de diligéncia, caso persistam as davidas,

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator
O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade. Dele conheco.

Em que pese a argumentacfo da contribuinte no tocante as nulidades do
procedimento e eventual erro no preenchimento, o langamento deve ser cancelado, pois os
valores informados em DCTF e nfio pagos, devem ser encaminhados & Procuradoria da
Fazenda Nacional para inscrigio na Divida Ativa da Unido, eis que exigiveis de imediato ante a
declaracgo de divida,

E o que se depreende do art. 18 da Lei n°.10.833, de 19/12/2003, que trouxe
profundas mudangas ao artigo 90 da Medida Proviséria n®.2.158-35:

Medida Provisoria 2. 158-35

“drt. 90 Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensa¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou nido comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal ”

Lei n® 10 833/2003

“dri. 18. O lancamenio de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria no 2 158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-d a imposi¢iio de multa isolada em razéio da ndo-
homologagdio de compensagio declarada pelo sujeito passivo
nas hipoteses em que ficar caracterizada a prdtica das infragées
previstas nos.arts. 71 a 73 da Lel no 4.502, de 30 de novembro
de 1964. (Redagdo dada pela Lei n° 11 051, de 2004)."”

Logo 56 € cabivel o langamento de oficio nos casos de dolo, fraude ou
simulagfio e, ainda assim, deveria ser lancada apenas a multa, isoladamente. No plesente €aso,
a acusacdo é somente de falta de pagamento.

Nio sendo cabivel o langamento (eis que a divida estd declarada) também
ndo sfio exigiveis, em sede administrativa, a multa e os juros, jd que estes poderfio ser cobrados
diretamente em divida ativa.

Outrossim, cumnpre lembrar que caso tenha havido informacdo indevida na
DCTF, cabe ao contribuinte procurar a Unidade da Secretaria da Receita Federal para proceder
a competente retificacio, se for o caso.



Nestes termos, posiciono-me no sentido de conhecer do recurso e, dar
provimento ao recurso para considerar inadequada a exigéncia por meio de Auto de Infracio.

E o meu voto.
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Voto Vencedor

Conselheira Heloisa Guarita Souza, Redatora Designada

Com a devida vénia, divifjo do posicionamento do nobre
Conselheiro Relator, quanto ao aspecto prefacial de mérito, qual seja, ser ou nfo
cabivel o langamento relativo a valores declarados em DCTEF, do ano-calenddrio de
1997.

Com efeito.

A autuacdo ¢ decorrente de procedimento de auditoria interna em
DCTFs do ano-calendario de 1997, portanto, em periodo anterior ao ano-calendrio
de 2003.

Ha uma discussfo quanto & validade de tal langamento, em razdo
da superveniéncia do artigo 18, da Lei n” 10.833/2003, que limitou as hipoteses de
langamento de oficio de débitos declarados pelo contribuinte, a que se referia o
artigo 90, da Medida Provisoria n® 2.158-35, a multa isolada, em razfo da nio-
homologacio de compensagio declarada pelo sujeito passivo. Entende a corrente
majoritdria que essa legislagio superveniente aplica-se aos larigamentos passados,
relativamente aos processos em curso, por se tratar de norma de cardter
procedimental que teria, assim, efeito retroativo, devendo esses autos de infragio
serem cancelados com o encaminhamento dos débitos para inscricdo em divida
ativa, momento no qual, entfo, o contribuinte se defendera. Dessa forma, nfo se
examina o mérito do langamento, muito menos as provas apresentadas pelo
contribuinte, considerando-se ndo se tratar de questfio afeta ao procedimento
administrativo. Esse, contudo, com todo respeito aos que tém posicio diferente,
ndo ¢ o meu entendimento.

Tenho para mim que o novo disciplinamento do artigo 18, da Lei
n® 10.833, de 29.12.2003, fruto da conversio da Medida Provisoria n® 135, de 30
de outubro de 2003, nfo se aplica aos autos de infragio j4 formalizados e que sio
objeto de processo administrativo em curso.

No caso concreto, o auto de infragfo foi lavrado em dezembro de
2001, em plena vigéncia do artigo 90, da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001

“Art. 90. Serdo objete de langamento de oficio as
diferencas  apuradas pelo  sujeito  passivo,
decorrentes de  pagamento,  parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade,
indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribuigbes adminisiradas pela
Secretaria da Receita Federal ™



Nido se nega que a DCTF € uma confissfio feita pelo proprio
contribuinte, que dispensa, como regra geral, um novo langamento, a teor do artigo
59 § 1°, do Decreto-Lei n° 2.124, de 13.06.1984:

“Art. 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou
instituir obrigagdes acessorias relativas a tributos
federais administrados pela Secretaria da Receita
Federal

§ 19 - O documento que formalizar o cumprimento
de obrigagdo acessoria, comunicando a existéncia
de crédito tributdrio, constituird confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéneia do
referido crédito.

1]

E fato inegavel, porém, que o auto de infragio em questio foi
lavrado em decorréncia de comando legal expresso veiculado pelo artigo 90, da
MP 2158-35, retro-transcrito, que expressamente exigia o lancamento de oficio nas
hipbteses relativas a falta ou no comprovagio do pagamento do tributo declarado.
Vale, aqui, lembrar do principio juridico de que “TEMPUS REGIT ACTUM”, ou s¢ja,
o ato juridico € regido pela lei vigente & época da sua constituigfio.

Nesse sentido, veja-se a interpretagdo do Superior Tribunal de
Justi¢a 4 questdo da aplicagfio do direito intertemporal:

"PROCESSUAL CIVIL - ACAO ORDINARIA.
SENTENCA DESFAVORAVEL A FAZENDA
PUBLICA - PUBLICACAOQ ANTERIOR A LEI
10.352/2001 - REMESSA NECESSARIA -
CABIMENTO

1. Tratando-se de sentenga proferida anteriormente
a reforma promovida pela Lei 10.352/2001, o
cabimento da remessa oficial nio se submete ao
valor de algada de 60 (sessenta saldrios minimos)

2 O principio tempus regit actum, adotado no
nosso ordenamento processual, implica respeito aos
atos praticados na vigéncia da lei revogada, bem
como aos desdobramentos imediatos desses atos,
ndo sendo possivel a retroagéo da lei nova. Assim,
a lei em vigor no momento da sentenca regula os
recursos cabiveis contra ela, bem como a sua
sujeigdio ao duplo grau de jurisdicdo obrigatério.

3. Precedentes da Corte: REsp 376 698/RS, Quinta
Twrma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 01/07/2004;
REsp 605.296/5P, Quinta Turma Turma., Rel Min
José Arnalde da Fonseca, DJ 03/04/2004, REsp
521 714/4L, Primeira Turma, Rel Min. Luiz Fux,
DJ 22/03/2004, REsp 642838/SP, Primeira Turma,
Rel Min. Teori Albino Zavascki, DJ 08/11/2004)

4. Recurso especial provido, determinando o
retorno dos autos a instdncia de origem, para a
apreciagdo da remessa ex officio"” (Resp
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729.514/ MG, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU
20/06/05 — grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA.
SENTENCA DESFAVORAVEL A FAZENDA
PUBLICA, PROFERIDA ANTES DA LEI
10.352/2001. REMESSA NECESSARIA.
CABIMENTO.

1. Tratando-se de sentenca proferida anteriormente
a reforma engendrada pela Lei 10.352/2001, época
em que ndo havia limitacdo ao cabimento da
remessa oficial, restava imperiosa a incidéncia do
duplo grau de jurisdigéo obrigatério

2. A adog¢do do principio tempus regit actum pelo
art. 1.211 do CPC, impde o respeito aos atos
praticados sob o pdlio da lei revogada, bem como
aos efeitos desses atos, impossibilitando a
retroagdo da lei nova. Sob esse enfoque, a lei em
vigor a data da sentenga regula 0s recursos
cabiveis contra o ato decisorio e, a fortiori, a sua
submissdo ao duplo grau obrigatdrio de jurisdigdo.

3. Precedentes da Corte: REsp 576.698/RS , 5° T,
Rel. Min  Gilson Dipp, DJ 01/07/2004, REsp
605.296/SP , 5° T., Rel Min José Arnaldo da
Fonseca, DJ 05/04/2004, REsp 521 714/4L , I T,
desta refatoria, DJ 22/03/2004.

4 Recurso especial provido, determinando o
retorno dos autos a instincia de origem, para a
apreciagdo da remessa ex officio” (Resp
605.552/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJU 13/12/2004
- grifou-se)

Sobre a mesma questdio, a processualista Teresa Arruda Alvim
Wambier apresenta as seguintes considera¢des (“Os Agravos no CPC Brasileiro™,
RT, 3" ed., pp. 485/492), as quais devern ser bem sopesadas no estudo do tema;

“A incidéncia imediata das normas processuais,
regra de que fala a douning e que consta do art.
1211 do CPC, quer dizer, sem divida, que,
havendo alteragdo de regra de natureza processual,
a nova regra atinge 0s processos ent curso.

A regra, porém, é equivoca, podendo ter virios
significados. Sabe-se que as normas processuqis
1ém incidéncia imediata. E necessdrio gue se fixe o
que se deve entender por aplicagio imediata para
que ndo se dé a essa expressdo sentido que acabe
resultando em verdadeira aplicagdo retroativa.

Importantissimo  observar-se o  seguinte: a
expressdo “aplicagdo imediata” podem, de fato, ser % .

atribuidos muiros sentidos.



Portanto,  afirmar-se, laconicamente, que a
incidéncia da norma processual nova se da
imediatamente, aplicando-se aos feitos pendentes, é
o mesmo que nada, Este € o tnico ponto em que
todos estdo de acordo. a lei processual, alterando,
incide nos feitos pendentes.

Cumpre, entdo, interpretd-la de modo harménico
com o sistema juridico, a luz da inspiragdo do
sistema politico em que vivemos

Neste contexto, acreditamos que ndo se deve dar d
expressdo “incidéncia imediata’ um tal alcance, de
molde a que se trate de verdadeira aplicacéo
retroativa da lei, fenémeno incompativel com os
valores SEGURANCA e PREVISIBILIDADE, que se
querem ver preservados num Estado de Direito. Dal
a nossa receptividade a nogio de “direite adguirido
processual” tdo utilizada por Galeno Lacerda em
seu primoroso trabalho sobre direito intertemporal.

Atentar-se aos principios que inspiram a lei e ao
sistema politico em que vivemos é o unico modo de
o jurista ndo se tornar verdadeire prisioneiro de
jogos de palavras, em que vence o participante mais
habil.

Transpondo  este raciocinio para © plano do
processo e especificamente dos recursos, pode-se
dizer que quem interpds certo recurso sob
determinado  procedimento tem a legitima
expectativa de vé-lo julgado nagquele regime. Até
porque o fato de se ter alterado o regime do recurso
pode, por exemplo, fazer desaparecer o interesse de
agir para té-lo interposto.

Cldssica a ligdo de Galeno Lacerda, no sentide de
que lel processual nova ndo atinge situagdes ji
constituidas on extintas sob a autoridade da lei
antiga. Portanto, ndo se aplica a lei nova aos
recursos ja interpostos, que devem seguir, até o seu
julgamento, no sistema da lei vigente ao tempo de
sua interposigdo. Galeno Lacerda invoca, em seu
primoreso trabalho, a nogdo de direito adquirido
que, embora, a nosso ver, ndo Sse aplique
integralmente as situagdes processuais, decorre de
principio  constitucional que, indubitavelmente,
refere-se a todo o direito, cujo respeito tem em vista
gerar seguranga, previsibilidade e paz social

Galeno Lacerda diz expressamente que “0s
recursos interpostos pela lei antiga e ainda ndo
Julgados, deverdo sé-lo, consoante as regras desta,
embora abolidas ou modificadas”, pela nova
lei “(grifou-sej

10
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Logo, adotando-se tais conclusSes para o procedimento
administrativo-fiscal, temos, como paralelo, que a lei procedimental nova — no caso
o artigo 18, da Lei n° 10.833, de 29.12.2003 - ndio pode atingir situagSes ja
constituidas sob a égide da lei anterior — no caso, o artigo 90, da Medida Proviséria
n® 2158-35. E, mais, 0 contribuinte que teve um auto de infracéio contra si lavrado,
oportunizando-se-lhe o direito do contraditério, e da ampla defesa, segundo as
regras do contencioso administrativo, nfio pode, de uma hora para outra, no meio
do caminho, ter frustrada essa sua expectativa, de solugio da lide
administrativamente. Data vénia dos que entendem de forma diferente, cancelar o
auto de infracio, pela aplicagio da ndvel legislagio, determinando-se o
encaminhamento do débito para divida ativa, é uma violenta restrigio e violagdo ao
amplo direito de defesa do contribuinte, que, muitas vezes, trouxe aos autos todas
as provas concretas e necessarias a desconstituigdo daquele lancamento de oficio e
um desprestigio ao procedimento administrativo-fiscal.

A mesma ¢ a conclusio da propria hoje Secretaria da Receita
Federal do Brasil. ao examinar especificamente a necessidade ou nfio de
langamento nos casos de declaragio de compensagdo. Entendo que esse
pronunciamento oficial em tudo se aplica aos débitos lancados em DCTF, j4 que,
tanto a DCOMP, quanto a DCTF, tém a mesma natureza, qual seja, a de se
constituirem em confisses de divida do contribuinte e, originalmente, ambas as
hipéteses estavam tratadas no artigo 90, da MP 2158-35, ja transcrito, que depois
sofreu a limitagfio imposto pelo artigo 18, da MP 135, de 30.10.2003, transformada
na Lei n° 10.833, de 29.12.2003. Trata-se da Solucio de Consulta Interna, da
Coordenagfio Geral de Tributagio, n° 3, de 08.01.2004, cujos principais excertos
que interessam ao caso concreto sfo os seguintes:

“11.Quanto ao art. 18 da Lei n" 10.833, de 2003,
assim dispée referido dispositivo.

‘Art. 18 — O lancamento de oficio de que trata o art
90 da Medida Provisoria n® 2 158-35, de 24 de
agosto de 2001, limitar-se-d a imposi¢do de multa
isolada sebre as diferengas apuradas decorrentes
de compensacdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipoteses de o crédito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o
crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que
ficar caracterizada a pratica das infragées previstas
nos arts 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964.

r

12. 4 legislacdo tributaria a que se refere o art. 18
evoluiu da forma a seguir

13. Oart. 5° § 1° do Decreto-lei n" 2.124. de 13 de
junho de 1984, estabelecen que o documento que
Jormalizasse o cumprimento  de  obrigagdo
acessoria, comunicande a existéncia de credito
tributario (declaracdo de débitos), constituir-se-ia

52
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confissiio de divida e instrumento habil e suficiente
a exigéncia do crédito tributdrio

14, Referido crédito  tributario, evidentemente,
somente seria exigido caso ndo tivesse sido extinio
nem estivesse com sua exigibilidade suspensa,
circunstdncia essa por vezes apurada pela
autoridade fazenddria somente apos revisdo do
documento encaminhado pelo sujeito passivo a
Secretaria da Receita Federal (SRF).

15, E com espeque no aludido dispositivo legal que
a SRF poderia cobrar o débito confessado, inclusive
encaminhd-lo & Procuradoria da Fazenda Nacional
para inserigdo em Divida Ativa da Unido, sem a
necessidade de langamento de oficio do crédito
tributdrio.

16. Contudo, o art. 90 da Medida Provisoria (MP)
n® 2.158-353, de 24 de agosto de 200, determinou
que a SRF promovesse o langamento de oficio de
todas as diferengas apuradas, em declaragio
prestada  pelo  sujeito  passivo, decorrentes de
pagamento,  parcelamento,  compensagdo  ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou nao
comprovados, relativamente aos tributos e as
contribuigdes administrados pelo érgdo

17. Assim, ndo obstante o débito informado em
documenio encaminhado pelo sujeito passivo a SRF

Jja estivesse por ele confessado - o art. 90 da MP n"

2 158-35, de 2001, ndo revogou o art 3° do
Decreto-lei n" 2.124, de 1984 -, fazia-se necessdrio,
para dar cumprimento ao disposto no art. 90 da MP
n 2.158-35, de 2004, o lancamento de oficio do
crédito tributario confessado pelo sujeito passivo
em sua declaragdo encaminhada & SRF:

18. Esclarega-se que o fato de um débito ter sido
confessado ndo significa dizer que o mesmo ndo
possa ser langado de oficio; contudo, havendo
referido langamento, inclusive com a exigéncia da
multa de lancamento de oficio, ficava sempre
assegurado o direito de o sujeito passivo discuti-lo
nas instancias julgadoras administrativas previstas
no Decreto n®70 235, de 6 de marco de 1972

19 Tal sistematica perdurou até a edi¢do da MP n°
135, de 30 de outubro de 2003, cujo artl8
derrogou o art. 90 da MP n°® 2-158-35, de 2001,
estabelecendo que o lancamento de oficio de que
trata esse artigo, limitar-se-d a Imposicio de multa
isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-& unicamente
nas hipdteses de o crédito ou o débito nio ser
passivel de compensagio por expressa disposicio
legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria,
ou em que ficar caracterizada o pratica das
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infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°
4.502, de 30 de novembro de 1964,

20 Assim, com a edicdo da MP n® 135, de 2003,
restabelecew-se a sistemdtica de exigéncia dos
débitos  confessados  exclusivamente com
fundamento  no docimento que formaliza o
cumprimento de obrigagdo acessédria, comunicando
a existéncia de crédito tributario (DCTF, DIRPF,
elc.}), sistemdatica essa que vinha sende adotada,
com espeque no art. 3° do Decreto-lei n® 2.124, de
1984, até a edicdo da MP 1n°2 158-35. de 2001

21. Muito embora a MP n® 133, de 2003, dispense
referido lancamento inclusive em relagdo aos
documentos  apresentados  nesse  periodo, os
langamentos que foram efetuados, assim como
eventuals impugnacoes ou recursos tempestivos
apresentados pelo sujeito passivo no curso do
processe administrativo fiscal, constituem-se atos
perfeitos segundo a norma vigente & data em gue
Sforam, elaborados, motive pelo qual devem ser
apreciados pelas instdncias Julgadoras
administrativas ~ previstas para o  processo
administrativo fiscal

22. Nesse julgamento, em face do principio da
retroatividade benigna, consagrado no art. 106,
inciso II, alinea "¢" da Lei n° 5172, de 25 de
outubro de 1966 - Céodigo Tribudrio Nacional, é
cabivel a exoneragdo da multa de lancamento de
oficioc sempre que ndo tenha side verificada
nenhuma das hipoteses previstas no art. 18 da Lei
n® 10.833, de 2003, ou seja, que as diferencas
apuradas  tenham decorrido de compensagiio
indevida em virtude de o credito ou o debito nio ser
passivel de compensagdo por expressa disposicdo
legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria,
ou em que tenha ficado caracterizada a pratica de
sonegagdo, fraude ou conlwio. ” (grifou-se)

Dessa forma, entdo, vencido esse aspecto preliminar, por maioria
de votos dessa Turma, tendo side vencido o nobre Relator, cabe-nos o exame do
merito da autuagdo, examinando todos os elementos de prova apresentados pelo
contribuinte.

Os débitos remanescentes em anélise nesse grau recursal sdio os
seguintes:

R$ 135,59 — fato gerador de 03/02/1997
R$ 19.295,25 - fato gerador de 23.05.1997

R§ 13.937,23 — fato gerador de 12.06.1997
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De pronto, frise-se que quanto ao débito remanescente de RS
135,59, nada foi apresentado pela Recorrente, quer seja no que tange a argumentos,
quer seja quanto a material de prova. Nio ha nada nos autos, pois, indicativo do seu
questionamento, apds a imputacio ja feita pela Receita Federal (a propdsito, vide
itens 34 e 35 do acdrdéo de primeira instincia — fls, 138).

No que se refere aos débitos de R 19.295,25 e RS 13.937,23, vale
transcrever alguns excertos do acérdio de primeira instincia para melhor situar-se a
questio:

“18 Na apreciagdo do mérito, o contribuinte
argumenta que os débiros de R§ 1929525 e RS
13,937,23 referem-se ao IRRF incidente sobre juros
remetidos ao exterior, cufa retengdo teria sido
efetuada pelas instituigdes financeiras contratadas
para a realizagdo da operagdo cambial

30. Vale ressaltar que, embora haja coincidéncia de
valores entre os débitos exigidos e os DARFS
apresentados, onde constam CNPJ diversos do da
contribuinie, tal fato, por si 5o, ndo implica que o
imposto cufa retengdo era da obrigagdo da empresa,
tenha sido retido e recolhido aos cofres ptiblicos.

31 Isso porgue a empresa ndo itraz aos aulos os
documentos que poderiam fazer a necessdria
vinculagdo entre os DARFS pagos e os débitos por
ela declarados em DCTF, como por exemplo, os
contratos de financiamento a que se refere em sua
defesa, ou outros meios de prova admitidos em
direito, como documentos fiscais e contabeis, que
poderiam comprovar o que alega.”

Tenho para mim, pois, a partir do acima transcrito, que a matéria é
exclusivamente de prova: no mais se questiona a existéncia desses pagamentos, tio
pouco as explicagdes apresentadas pela Empresa. O foco da questio estd na
necessidade de se fazer o vinculo entre “os DARFS pagos e os débitos por ela
declarados em DCTF, como por exemplo, os contratos de financiamento a que se
refere em sua defesa”.

Pois bem. Com o recurso vieram aos autos cdpia dos contratos de
cidmbio, referentes a juros de financiamento 2 importagio, que justificaram tais
recolhimentos, nos exatos termos do sustentado pela Contribuinte, na suas
manifestacdes nos autos (fls. 184/192).

Tais contratos, ao meu sentir, vem suprir a falta de nexo entre os
DARFs recolhidos e a sua motivagio, conforme exposto no acdrdio recorrido. Isso
porque, s fls. 188, dos autos, na parte final do contrato n® 3218, de 23.05.1997,
consta a informacio expressa do imposto recolhido: R$ 19.295,25, em 23.05.1997.
Exatamente o valor em discusséo.

Da mesma forma, as fls. 192, no contrato n°® 3696, consta o valor

do imposto recolhido — RS 13.937,23, em 12.06.1997. Todos os dados, portanto, em
conformidade com os do presente langamento.
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Resta, assim, comprovada a origem e natureza de tais
recolhimentos, comprovando-se que houve um equivoco, por parte da Recorrente, no
preenchimento da sua DCTF/97.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, por
tempestivo, e, no mérito, dar-The provimento parcial para excluir da base de célculo
da exigéncia os valores de R$ 19.295,25 e R$ 13.937,23,
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Segunda Cimara da Segunda
Sec#o, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2202-60.341.

-

Brasilia/DF, 11 de fevere'éa e2011. v~

gl

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cémara da Segunda Segio

Ciente, com a observagiio abaixo:

( ) Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaracio

Data da ciéncia: ----- / fom -

Procurador(a) da Fazenda Nacional



