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Interessada : Correntes Industriais Ibaf S/A

IPI - RECURSO EX-OFFICIO - As simples informagdes prestadas pelo
contribuinte na DCTF, confessando a divida, ndo podem ser caracterizadas
como lancamento. Assim, n3o h4 falar em duplicidade de langamento. O
langamento é de competéncia privativa da autoridade administrativa (CTN, art.
142). MULTA DE OFICIO - incabivel a exigéncia de multa de oficio sobre os
débitos declarados em DCTF, em face do disposto no artigo 363 do RIPI/82,
que estabelece aplicagdo de multa moratéria. Recurso de oficio parcialmente
provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DRJ EM CAMPINAS - SP.

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Segunde Comselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial ao recurso de oficio
para excluir a multa de oficio. Vencidos os Conselheiros Adolfo Montelo (Relator), Luiz
Roberto Domingo, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Alexandre Magno Rodrigues Alves.
Desiganado o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima para redigir 0 acérdao. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro.

Sala das Sessdes, emi )05 de dezembro de 2000

/

s Mcifis Neder de Lima
didefite e Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres
(Suplente), Ricardo Leite Rodrigues e Maria Teresa Martinez Lopez.
Iao/ct
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Recurso @ 01.247
Recorrente : DRI EM CAMPINAS - SP

RELATORIO

10&

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto € transcrevo, a

seguir, o relatério que compde a Decisdo de n® 11175/GD/03/1019/98 de fls. 67/76.

“Trata-se de processo relativo ao Auto de Infracio de fls. 26/30 - e seus
demonstrativos de fls. 07/25, para exigir o Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, instituido pela Lei n°® 4.502/64 e regulamentado pelo
Decreto n°® 87.981/82, lavrado em decorréncia de falta de recolhimento, motivo
pelo qual ficou a impugnante sujeita as sangGes legais arroladas no mencionado

auto de infragao.

Inconformada com a exigéncia, a autuada interpés as fls. 41/52
impugnagio, pela qual solicita 0 cancelamento do auto de infragdo objeto do
presente processo em sua totalidade ou, se parcialmente, que seja retificado o

valor da multa e dos juros de mora, alegando, em sintese, que:

1. discorda da multa de 100% aplicada, em razdo de ter apresentado
DCTF dentro do prazo legal, devendo a multa, caso exista, ser fixada, no

méiximo, em 20%;

2. 0s juros de mora excedem a 1% ao més, contrariando ao que dispde o

art. 161 do CTN e o artigo 192 da Constituigao Federal;

3. possui créditos com a Unido que podem ser compensados com o

presente débito;

4. o IPI estd calculado de forma irregular em relagio ao prazo de
recolhimento, que entende ser de 180 dias, ¢ sobre despesas financeiras,
representadas pelas diferengas de prego nas vendas a prazo € a vista, que,
em seu entendimento, ndo significam um acréscimo no valor do produto,
mas mera core¢do monetiria de seu valor. Ilustra sua defesa com
exemplo de venda 2 vista e a prazo e com amparo na Instrugao Normativa

SRF n°® 20/94.
2 =
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Ao final, tendo em vista a complexidade da autuagao, requer a realizagio
de prova pericial para determinar o montante dos créditos em impostos e
contribuigbes que a impugnante teria direito a compensar com os débitos
apurados no Auto de Infragio e para confirmar a entrega das DCTF antes do
inicio da fiscalizagdo.”

A autoridade singular julgou procedente parte da exigéncia do crédito tributério
relativo ao Imposto sobre Produtos Industrializados — IPi, porque ndo constavam de Declaragio
de Contribuicdes e Tributos Federais - DCTF, e exclui do langamento a maior parte, por se tratar
de valores constantes de DCTFs que a autuada havia apresentado & Receita Federal antes da
autuacdo, além de rechagar outras pretensdes da impugnante, tendo a dita decisdo a seguinte
ementa:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

DCTF - Divida Declarada. Confere certeza e liquidez a obrigagio tributéria a
declaragio do contribuinte em cumprimento de obrigagbes acessérias. Havendo
a apresentacao, pelo contribuinte, da Declaracic de Coniribui¢des ¢ Tributos
Federais - DCTF, revela-se dispensédvel o auto de infragdo lavrado para
formalizar a mesma exigéncia, posto que ele iria apenas repetir ato ji praticado
pelo contribuinte.

Vendas a prazo - Valor tributdvel. Salvo disposi¢do em contrério, a diferenga
entre o pre¢o 2 vista e o preco faturado com prazo, constante da nota fiscal, nao
é custo financeiro, ndo é receita financeira e tampouco corregio monetiria. E
tdo-somente prego do produto e, como tal, integra o valor da operagio, sobre o
qual incide o IPL.

Falta de recolhimento - Multa de oficio - Redugao. O imposto langado em
documento fiscal e ndo declarado ao 6rgio arrecadador nem recolhido no prazo
legal, seré exigido, em procedimento de oficio, acrescido da multa, prevista no
art. 364, inciso 1I, do RIPI/82, reduzida para 75%, nos termos da Lei n°
9.430/96, e demais encargos legais.

EXIGENCIA FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE”,

-
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, interpds o
Recurso de Oficio de fls. 75, com base no artigo 34, inciso I, do Decreto n°® 70.235/72, com as
alteragoes do artigo 67 da Lei n°® 9.532/97, c/c o artigo 1° da Portaria MF n° 333/97, em relagio a
parte exonerada € correspondente aos valores constantes do Resumo de fls. 77/78, que faz parte

da decisio.
Eo relatéﬁW
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR ADOLFO MONTELO

Por preencher requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do Recurso de

QOficio.

Como se depreende do Auto de Infragio e seus Anexos de fls. 26/30, foi
exigido da contribuinte o Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, pelo n&o recolhimento e/
ou recolhimento a menor, nos prazos previstos pela legislacao.

O cemne da questdo, ora levada a apreciagio deste Colegiado, trata da apreciagio
do recurso de oficio, em razdo da exoneracio de parte do crédito tributério, no que diz respeito 2
exclusao dos valores exigidos a titulo de IPI, porque 0s mesmos jé4 haviam sido informados em
Declaragao de Contribuigbes e Tributos Federais — DCTF, bem como a redugido da multa de
oficio incidente sobre os valores ndo declarados.

Quanto a exclusdo dos valores lancados e correspondentes aos débitos
anteriormente declarados em DCTF, hé viarios precedentes da Primeira Camara deste Conselho de
que a prévia declaracdo dos valores devidos impde que a cobranga dos mesmos se dé apenas com
acréscimos dos juros e da multa de mora, nio sendo cabivel a imposicdo da multa de oficio.

Adoto, neste julgamento, assertivas do voto da ilustre Conselheira Ana Neyle
Olimpio Holanda, proferido por ocasido do julgamento do Recurso de Oficio n° 01.219, que
resultou no Acérdao n® 201-73.302, que transcrevo:

“Em tendo sido os valores exacionados objetos de declaragio ao Fisco,
desnecesséria a sua constitui¢cio pelo lancamento para que se operacionalize a
sua cobranca,

As Declaragbes de Contribuices e Tributos Federais — DCTFs, nos
termos do artigo 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84, sdo confissées expressas de

divida, sendo os débitos por esse meio declarados definitivos, ndo comportando
discussdo, a excegio da retificacdo de declaragdo apresentada, nos casos em que

seja admissivel.




Mo

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10830.001780/96-48
Acordao : 202-12.620

Tal posi¢do encontra-se em total consonincia com o pronunciamento dos
Tribunais Superiores, cujo entendimento pode ser resumido nas emantas a
seguir transcritas:

“TRIBUTARIO DEBITO FISCAL DECLARADO E NAO PAGO.
AUTO LANCAMENTO. DESNECESSIDADE DE INSTAURAGAO
DE PROCEDIMENTO ADMINISTRARTIVO PARA COBRANCA DO
TRIBUTO.

Em se tratande de autolangamento de débito fiscal declarado e niao pago,
desnecessdria a instauragdo de procedimento administrativo para a
inscricdo da divida e posterior cobranca.” (Agravo de Instrumento n°
144.301-4/SP, STF, 22 Turma, DJ de 29/09/95)

“TRIBUTARIO. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAQO OU AUTO
LANCAMENTO. ICM.

Nao hi no caso de lancamento por homologa¢io ou auto langamento
necessidade de prévio procedimento administrativo para que seja
promovida a cobranga. Precedentes do STF” (RE n°® 82.763-3/SP, Lex
85/147)

“TRIBUTARIO. LANCAMENTO COM BASE EM DECLARAQOES DO
PROPRIO DEVEDOR. INCOMPATIBILIDADE COM A HOMOLOGACAO.

I - O langamento com base nas declaragdes do préprio devedor é
constitutivo do crédito tributério, independentemente de qualquer outra
solenidade, especialmente de homologacao subseqiiente.

II - O langamento e a homologagdio s3o institutos juridicos
incompossiveis, porquanto, s6 ha mister de efetivar o lancamento de
tributo impago e as homologacio s6 se torna necessdria quando o imposto
€ recolhido antecipadamente pelo contribuinte.

III - Desde que a autoridade langadora disponha de todas as informagdes
pertinentes a ocorréncia do fato imponivel ¢ a identificagdo do sujeito
passivo — no caso, as declaragdes do contribuinte - terd condi¢hes para
celebrar o ato do langamento, dispensadas quaisquer providéncias

suplementares.
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IV — Recurso improvido por unanimidade.” (R. Esp. 75.132, 1* Turma,
STJ, Lex 85/142-143)

Como enfatizado pela decisdo recorrida, a Secretaria da Receita Federal,
administradora do tributo ora discutido, na Nota Conjunta COSIT/COFIS/COSAR
n® 535, de 23/12/97, reconheceu descaber o langamento de oficio em relagio
aos créditos tributirios ja declarados em DCTF.

Na espécie, € estreme de dividas que os valores declarados ndo foram
recolhidos, 0 que torna inconteste a decisdo de primeira instancia ao determinar
que 0s mesmos sejam objeto de cobranca com a imposigdo da multa moratéria e
dos juros de mora, forma menos gravosa de exigir o crédito tributério declarado.
O que justifica na medida em que diferencia os contribuintes: aquele que se
apresenta ao Fisco, através do cumprimento da obrigacdo acesséria (entrega da
DCTF), formalizando o crédito tributirio, € aquele que se omite, tornando
necessaria agio do Fisco para a apuragio do crédito tributario devido.

Observe-se, entretanto, que a cobranga do crédito tributario ja declarado
com a formalizagio do lancamento de oficio, desde que com a imposicio de
multa e juros de mora, ndo invalidaria, apesar de tal sistemdtica acarretar
prejuizos ao Fisco, vez que a cobranca do crédito assim formalizado deveria
obedecer a sistemdtica do Decreto n® 70.235/72, o que, indubitavelmente,
tornaria tal cobranga mais morosa.

In casu, tem-se ndo ter havido pagamento referente aos valores nao
declarados em DCTF, e, portanto, mantidos na autuagio. O ndo cumprimento
do dever juridico do pagamento do tributo, cometido ao sujeito passivo da
obrigagio tributdria, enseja que a Fazenda Publica, desde que legalmente
autorizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha san¢des ao devedor.

O permissivo legal que esteia a aplicagio das multa punitivas encontra-se
no artigo 161 do CTN, j4 antes citado, quando afirma que a falta do pagamento
devido enseja a aplicagio de juros moratérios “sem prejuizo da imposicio das

enalidades cabiveis e da aplicacio de quaisquer medidas de garantia previstas
nesta a lei ou em lei tributdria”, extraindo-se dai 0 entendimento de que o
crédito ndo pago no vencimento € acrescido de juros de mora e multa — de mora
ou de oficio -, dependendo se o débito fiscal foi apurado em procedimento de

fiscalizag¢io ou ndo.”
7 S 5
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"

Assim, ndo vislumbrando motivos para reparar a decisio de primeira instancia,
que houve por bem em excluir do langcamento os valores do IPI ji informados a Receita Federal
através de DCTF, quando tal declaragdo, como salientou a autoridade monocratica, infere

liquidez e certeza 2 obrigagdo tributdria, sendo, portanto, titulo hibil para inscri¢io na Divida
Ativa da Unido, ¢ posterior execuc@ao fiscal.

Também, ndo merece reparos a mesma decisio que reduziu a multa de oficio
prevista no artigo 364, inciso 11, do RIPI/82, langada no percentual de 100% (cem por cento), em
razio da previsdo contida na alinea “c”, inciso IT, do art. 106 do CTN (Lei n° 5.172/66). O artigo
44,1, da Lei n® 9.430/96, diz que o percentual neste caso ¢ de 759 (setenta e cinco por cento),
que, por ser mais benéfico ao contribuinte, se aplica retroativamente aos atos e fatos pretéritos
nao julgados definitivamente, independentemente da época da ocorréncia do fato gerador.

Mediante todo o exposto, € 0 que consta dos autos, voto para que seja negado
provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2000

Sl 7P|

ADOLFO MONTEILO
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VOTO DO CONSELHEIRO MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA
REILATOR-DESIGNADO

Cuida-se de recurso de oficio de decisdo de primeira instincia que cancelou a
exigéencia fiscal, em face de os valores apurados terem sido anteriormente declarados em DCTF.

Os débitos consignados em DCTF constituem divida confessada, sendo
passiveis de inscricdo na Divida Ativa da Unido, ex vi do artigo 5°, § 2°, do Decreto-Lei n® 2.124,
de 13/06/84, a saber:

“Art. 5° - O Ministro da Fazenda poderi eliminar ou instituir obrigagdes
acessorias relativas a tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° - O documento que formalizardi © cumprimento de obrigagio acesséria,
comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird confissio de divida e
instrumento habil e suficiente a exigéncia do referido crédito.

§ 2° - Nao pago no prazo estabelecido pela legislagio, o crédito, corrigido
monetariamente € acrescido de multa de 209 (vinte por cento) e dos juros de
mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito exn Divida Ativa, para efeito
da cobranga executiva, observado o disposto no § 2° do art. 7° do Decreto-lei n°
2.065, de 26 de outubro de 1983.”

Tal entendimento estd consolidado na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
conforme alguns arestos que transcrevo:

“Em se tratando de autolancamento de débito fiscal declarado e ndo pago,
desnecessdria a instauracdo de processo administrativo para inscricdo da
divida e posterior cobrang¢a.” (STF, 2° Turma, AgRg n° 144.609-9, Rel
Mauricio Corréa, DJ de 01.09.95).

“Fica dispensado o prévio processo administrativo desde que a inscrigdo e a
cobranga do débito fiscal, sujeito inicialmente ao langamento por
homologagdo, sejam de acordo com a declaracdo prestada pelo préprio
contribuinte.” (STJ, 1° Turma, Resp n® 60.001-SP, Rel. Ministro Cesar Asfor
Rocha, DJ de 08.05.95, p. 12.327).

Entretanto, em que pese a desnecessidade de lancamento formal em débitos
declarados espontaneamente, como acima demonstrado, se a autoridade administrativa o efetuar,

9
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ndo h4 como consideri-lo nulo. E cedico que o langamento & de competéncia privativa da
autoridade administrativa (CTN, art. 142) e mesmo na hip6tese de langamento por homologagio,
em que o langamento se considera efetivado pelo decurso do prazo de 05 anos do fato gerador, ha
que se obedecer o0 pressuposto do pagamento antecipado do tributo. As simples informagées
prestadas pelo coatribuinte na DCTF, confessando a divida, quando n3o acompanhadas de
pagamento do tributo, ndo pode ser caracterizada como langamento. Assim, nido hd falar em
duplicidade de lancamento.

A propésito, a prépria Fazenda retificou sua posigao inicial de cancelamento da
exigéncia de débitos declarados em DCTF quando, na NOTA MF/COSIT n° 61, de 27 de janeiro
de 1998, estabelece, em seu item “c”:

“considerando, todavia, que, em vista do tempo transcorrido ou por outros
fatores, ndo seja possivel a cobranca mediante a DCTF, os 6rgdo langadores e
julgadores de 1° instdncia deverdo zelar pela preservagdo dos interesses da
Fazenda Nacional, promovendo, nesse caso, a cobranga pelo meio mais vidvel
(A.L), até porque este iltimo, embora aqui seja entendido desnecessdrio, ndo é
porém nulo (art. 59 do PAF).”

Além disso, a Secretaria da Receita Federal regulou procedimentos de auditoria
fiscal dos valores declarados em DCTF com a edigao das Instrucbes Normativas n° 45, de
05.05.98, 77, de 24.07.98, ¢ 126, de 30.10.98. Através desses atos, estabeleceu-se a
obrigatoriedade de auditoria interna sobre os valores declarados em DCTF ¢ as hip6teses em que
o crédito deve ser exigido por meio de langamento de oficio.

Isso se deve, principalmente, & necessidade de ajustes nos valores declarados,
em razdo de fatos supervenientes, tais como: o dispositivo legal em que se baseia a apuragio do
tributo ter sido julgado inconstitucional pela Suprema Corte ou pedidos de compensagio
posteriores a declaragio.

Sendo assim, resta claro que os valores declarados em DCTF estdo sujeitos a
cobranga mediante langamento de oficio.

Vislumbro, porém, nao ser aplicdvel multa de oficio sobre os débitos declarados
em DCTF, em face do disposto no § 2° do artigo 5° do Decreto-Lei n° 2.124/84, que estabelece
aplicagio de multa moratéria.

Nesse sentido, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no recente
julgamento do Recurso Especial n® 180.918/SP, de 14 de fevereiro de 2000, por unanimidade de

10
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votos, confirmou o entendimento de que o débito declarado deve ser exigido com multa de mora,
a saber:

“EMENTA - AUTO LANCAMENTO - TRIBUTO SERODIAMENTE
RECOLHIDO - MULTA - DISPENSA DE MULTA (CTN/ART. 138) —
IMPOSSIBILIDADE. Contribuinte em mora com tributo por ele mesmo
declarado ndo pode invocar o art. 138 do CTN, para se livrar da multa relativa
ao atraso.”

Repele-se a aplicagio da multa de oficio na hip6tese de valores declarados em
DCTF e ndo pagos. Ndo pode a autoridade tributdria dar tratamento diferente a contribuintes em
situacdo equivalente, pois ndo existe em Direito a contradigéo 16gica, isto €, normas distintas para
o mesmo fato. O § 2° do artigo 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84 prevé a cobranga do débito
declarado em DCTF com multa de mora. Sendo esse ¢ caso sob exame, a exigéncia da multa de
oficio teria ferido os dispositivos legais apliciveis 2 DCTF, reduzindo-os 3 total inutilidade, sem
a necessiria fundamentacio legal.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso de oficio para manter o
langamento fiscal, excluida a multa de oficio.

Sala das Sessoes, em 05.de dezembro de 2000

MARCOS US NEDER DE LIMA

11



