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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

10830.001842/2006-63

269347 Voluntario

3302-00,731 — 3" Cdmara / 2" Turma Ordinaria
10 de dezembro de 2010

Cofins - Restituigfio

TEXTIL TAPECOL S/A IND. E COM.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Perfodo de apuragio: 01/02/1999 a 30/09/2000

COFINS. RE.STlT}Jle\O. PRAZO. LEI COMPLEMENTAR N° |18, DE
200s. MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

O Carf ¢ incompetente para apreciar matéria relativa & inconstitucionalidade
de lei.

ASSUNTO: NORMAS GERALS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragio: 01/02/1999 a 30/09/2000
COFINS. RESTITUICAO PRAZO. TERMO INICIAL.

O prazo geral para pedido de restituig@io € de cinco anos contados da data do
recolhimento indevido ou a maior do que o devido.

Recurso voluntario negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membios do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntatio, nos termos do voto do relator.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Walber José da Silva - Presidente

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco - Relator
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Paiticiparam do presente julgamenio os Conselheitos José Antonio
Fiancisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra. Alexandre Gomes e Gileno
Guijio Barreto.

Relatqﬂo

Trata-se de recwso voluntario (fls. 35 a 51) apresentado em 24 de margo de
2009 conlia o Ac6rddo n® 05-24.696, de 26 de janeiro de 2009, da 3® Turma da DRJ/CPS (fls.
30 32), cientificado em 25 de fevereiro de 2009 e que, relativamente a pedido de restituicfio
apxesent'ldo pela Intetessada em 19 de abril de 2006, quanto a Cofins dos periodos de fevereiro
de ’ 999 a setembro de 2000, indeferiu a solicitagfio da Interessada, nos termos da ementa, a
seguir feproduzida:

‘ ASSUNTO CONITRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO Dil
\ SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

PEDIDO DE RESTITUICAO EXTINCAQ DO DIREITO

Peiiodo de apuiagdo 01/02/1999 a 30/09/2001

) O prazo para o contribuine pleitear a restitnigdo de n1ibuto on
contiibuicdo pago indevidamenmte ou a maior que o devido
extingne-se apés o prazo de 5(cinco) anos, contades da data da
extingéo do ¢rédito Tributdr io

l

PEDIDO DE RESHTUICAQ PROVA

| Cabe ao sujeito passivo instruir sen pedido com docrunentagdo
1 que compr ove o recollimento indevido ou a maio

Solicitagdio indeferida

O pedido foi inicialmente indeferido pelo despacho decisdiio de fls. 18 ¢ 19
em 30 de novembro de 2007. A DR]J assim relatou o litigio:

lrata o presente processo de Pedido de Restitnigdo fl 01, de

valores de COFINS recolliidos a maior no periodo de apuragdo

de fevereiro de 1999 a setembro de 2000 Afinma. a contribuinte,

sen direito com base nas decisées proferidas pelo Supremo
‘ Tiibunal Fedeiral nos Recwrsos Extraordindiios n® 357 930,
‘ 390 840, 338273 ¢ 346 084. O pedido foi informado com os
‘ seguintes doctnnentos

* planitha ew que o contribuinie indica o fatw amento mensal,
ouiras 1eceitas (supostamente referindo-se ao alagamenio da
| base de cdlenlo da contribuigio pela Lei n® 9718 de 27 de
} novembro del998), valores recolhidos, e aqueles que, segundo
entende, foram 1ecollidos indevidamente por forga da ampliagio
} da base de calenlo ditada pela lei enr 1 ¢fer éncia;

| « DARF de fls  03/10, compiovando 1ecolhimentos  da
cont ibuigdo ovorridos entve 10703/1999 e 13/10/2000).

\ » Documentos 1 elativos & representacéo processual fls 11715

O pedido foi indeferide pela antoridade juiisdicionante, fls
18719, com base 1os segulntes ﬁmclumunrm
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Voto

1 Os Recu sos Fxtraordindios refevidos produzem efeitos enne
as partes litiganies  Inexiste Resolugdo do Senado Federal
estendendo 1ais efeitos pard terceiros;

2 Os iecolhimentos foram efetuados @ liz da legistagéo de
regéncia, ndo cabendo a Administragdo Piblica apreciar pleito
que ataca a constitucionalidade de lei

Ciemtificada em 10/12/2007, a contribuinte apiesenion, em
18712/2007, conforme se atesta no docwmeino de fl 29,
manifestagdo de inconformidade, fls 23 a 28, na qual, em
sintese, alegu.

[ d inconstitucionalidade da ampliagdo du base de cdlculo <o
PIS e da COFINS representada pelo § 17 do artigo 3% da Lei n®
9 718, de 1998, reconhecida pelo Plendrio do Supremo Tribunal
Federal ;

2 Os efeitos ex-tunc ¢ erga omnes da declaragdo de
inconstitucionalidade em comento, afirmando ser -

( ) impertinenie a negativa ¢ restilvigdo pleiteada, sob a
Justificativa da auséncia da Resolugdo do Senado no tocante i
declaragdo de inconstitucionalidade dos dispositivos da lei n°
9718/98

No recwiso, a Interessada, reafirmando as 1azdes da manifestagio de
inconformidade, alegou ndo ter ocorrido perda do prazo e ter direito a restituigéo.

E o relatério.

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso € tempestivo e satis{az os demais requisitos de admissibilidade,

dele devendo-se tomar conhecimento,

Quanto ao prazo para o pedido, observe-se que a tese de que o prazo iniciar-
se-ia na data da publicagio de resolugio do Senado Federal ou de decisfio do STF em agfio
direta também ja foi superada pelo propiio Superior Tribunal de Justica. Portanto, a tnica
controvérsia que existe atualmente sobre a contagem de prazo para restituigfio gira em torno de
o termo inicial ser a data do recolhimento ou a da homologagio tdcita (“cinco mais ¢inco™).

4

Nesse contexto, deve-se considerar que a tese dos “cinco mais cinco”, além
i de ndio se alinhar ao conceito de “actio nata™ e aos principios gerais que regem a prescrigiio,
teve sua aplicagiio prejudicada em face das disposi¢des dos arts. 3° e 4° da Lei Complementar
1° 118, de 2000, abaixo reproduzido:

| ‘ Art 3° Para efeito de inteipr etagdo do inciso ] do art 168 du Lei
no 3172, de 25 de outvbro de 1966 —~ Cédigo Tribmidrio
Nacional, a extingiio do ciédito ibutdiio ocorre, no caso de
i uibuto sujeito a lungamento por homologagdo, ne momenio do
' paganienio antecipado de que trata o § 1°do art 150 da referida
i Lei
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1 At 40 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vime) dias apés sua
| publicagdo, ebservado. quanto ao w! 3% o disposto no art 106,
| ! incise | da Lei no 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo
¥ Tvibutcnio Nacional

i ﬂ No tocante & sua aplicagio, o Superior Tiibunal de Justica adotou,

| equgvomdameme o entendimento de que a disposi¢io somente teria aplicagio em relagfo aos
“1 pedidos de restituigiic apresentados apds a sua publicagdo, como ocorreu no Resp n® 644.736-
I PEJ |

Uniio em que se alegara violagio a cldusula de teseiva de plem’nio (RE 486.888-PE),
. detetminou ao Superior Tribunal de Justica que analisasse, por meio do di1glo especial, a
) inconstitucionalidade do dispositivo. Assim, em acidente de inconstitucionalidade (Al) em
t ! embargos de divergéncia no mencionado recurso especial, o Superior Tribunal de Justica
f
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, ; Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar recurso extraordinario da
|

declarou a inconstitucionalidade da segunda parte do art. 4° em questdio, da seguinte forma:

CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO LEI INTERPRETATIVA

PRAZO DE PRESCRICAO PARL A REPETICAOQ DE
INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
) HOMOLOGACIO LC 118/2005 NATUREZA MODIFICATIV:A
(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU
| ARTIGO 3" INCONSTITUCIONALIDADE DO SEUART 42 N
! ' PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO REIROATIVA

! ! Sobre o 1ema relacionado com a prescricdo da agdio de
i | repeticao de indébito ribuidiio, a juisprudéncia do STJ (1°
\ Segdio} ¢ na sentide de que, em se natando de wibnto sujeito a
| langamento por homologa¢do, o prazo de cinco anos, previsto no
| art. 168 do CIN, wm inicio, ndo na data do recolhinento do
; tibuwto indevido ¢ sim na data da homalogagdo - expressa ok

| } tacita - do langamento Segundo entende o Tribunal, para que o
H créddito se considere extinto, ndo busia o pagamenio ¢
| i | indispensdvel a homologagdo do langamento, hipdtese de
‘ extingdo albergada pelo art 156 VIl do CIN Assim, somente a
{ partit dessa homologagéo é que teria inicio o prazo previsto ne

| art 168 I [£, ndo havendo homologagdo expressa. o prazo pare
: a repetigdio do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a
" contar do fato gerodoi

2 Esse emendimento, embora néio tenha a adesdo uniforme da
dontiina ¢ nem de todos os juizes, & o que legitimamenie define o
] contedido ¢ o seatido das normas que disciplinan a matéria, jé
| que se nata do entendimento emanaclo do érgdo do Poder
1, Judicidrio que temn a an ibuledo constitucional de interp etd-las

|

Tl 3 O wt 3°da LC 118/2005, a pretexto de interprelar esses
il ! mesinos enunciados. conferin-thes, na verdade, un sentido e umn
il i ' alcance diferente daquele dado pelo Judicicnio Ainda que
fk L defensavel a 'inte pretagdio’ dada. niio hi coma negaor que a Lei
' b inovon no plano noimativo, pois 1etivon das  disposices
‘: | inter pretadas wn dos seus sentidos possiveis, fustamente aquele
i ' tido como correto pelo ST, imérprete ¢ guaidido da legistagdo
/‘ federal

4 Assim, natando-se de preceito nor mative modificative ¢ ndo
simplesmenie interpretativo, o art 3¢ da LC 1182005 56 pode
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ter eficdcia prospectiva, incidindo apenas sobre sitnagdes que
venham a ocorrer a partit da sna vigéncia

5 0 ariigo 4°. segunda parte. da 1.C 11872003, que determina a
aplicagdo 1ehroativa do seu art 3% para alcanga inclusive fatos
passados, ofemde o principio constitucional da autonomia ¢
independéncia dos poderes (CF, art 29 ¢ o da gmaniia do
direito adguirido. do ato juwidico perfeito e da coisa julgada
(CF, art 55 XXXV

6 Argiii¢do de inconstitucionalidude acolhida

Do exposto, conclui-se ser inegével tratar-se de matéria constitucional, uma
vez que o mencionado art. 4° determina a aplicagfo retroativa da interpretagio dada pelo ait. 3°.

A matéria ainda se encontra em julgamento no Supremo Tribunai Fedeial
(RE 566.621) e, como se trata de matéria constitucional, o disposto no art. 62 do Regimento
Interno do Carf, anexo 1! da Poitaria MF n° 256, de 2009, impede que seja afastada da
aplicagiio da lei ao caso concreto, anteriormente & manifestagdo definitiva do plendrio do
Supremo Tribunal Federal. Ademais, conforme sua Stimula n° 2, o Caif é incompetente paia se
pronunciar a respeito de inconstitucionalidade de lei:

O CARF undo ¢ comperente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislagdo tribudria

Dessa forma, embora se trate de tese adotada pelo Superior Tribunal de
Justica, nfio é possivel aplicd-la em sede de decisio administrativa, enquanto nfo declarada
definitivamente sua eventual constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Portanto, aplica-se a regia geral de cinco anos contados do recolhimento
indevido ou a maiot do que o devido e, como o primeiro pedido foi apresentado em 2006,
restaram presciitos os recolhimentos efetuados anteriormente a 2001, o que corresponde & sua
totalidade.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2010

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco

P DG e VERL G daan




