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PIS - Restituiciio

TEXTIL TAPECOL S/A IND. E COM.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Perfodo de apuiagdo: 01/02/1999 a 28/02/2001

PIS. RE-STITUIC,Z\O. PRAZO. LEI COMPLEMENTAR N° 118, DE 2005.
MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAQ. IMPOSSIBILIDADE.

O Carf € incompetente para apreciar matéria relativa a inconstitucionalidade
de lei.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdio: 01/02/1999 a 28/02/2001
PIS. RESTITUICAO. PRAZO PARA PEDIDO. TERMO INICIAL.

O prazo geral para pedido de restituigdo € de cinco anos contados da data do
1ecolhimento indevido ou a maior do que o devido.

Recurso voluntério negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do voto do relator.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Walber José da Silva - Presidente

(ASSINADO DIGITALMENTE)
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José Antonio Francisco - Relator

Patticiparam do presente julgamento os Conselheiros José Antonio
ncisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandia, Alexandre Gomes e Gileno
rjao Bareto,

latério

Tiata-se de 1ecurso voluntério (fls. 36 a 52) apresentado em 24 de margo de

”009 contra o Acorddo n® 05-24.697, de 26 de janeiro de 2009, da 3* Turma da DRI/CPS (fls.

31
apt
cle;‘
seg
\
\

em

"2 33), cientificado em 23 de fevereito de 2009 e que, relativamente a pedido de restituicio
esentado pela Interessada em 19 de abiil de 2006, quanto ao PIS dos periodos de fevereiro

1999 a fevereiro de 2001, indeferiu a solicitagdo da Interessada, nos termos da ementa, a
uir reproduzida:

ASSUNTO CONTRIBUIGAO PAR:A O PIS/PASEP
Periodo de apun agdo 01/02/1999 a 28/02/2001
PEDIDO DE RESTITUICAC EXTINGAO DO DIREITO

O praze para o contiibuinte pleitear a restituigéio de ributo on
conttibuicdo pago indevidamenie on a maior que o devido
extingiie-se apos o prazo de S(cinco) anos, contados da data da
extingdo do cirédito Tributdiio

PEDIDO DE RESTITUICAO PROV:

Cabe av sujeito passivo instiuir sen pedido com documentagéo
que comprove o 1ecolhimento indevido on a maior

Solivitagdo indeferida

‘ O pedido foi inicialmente indeferido pelo despacho deciséiio de fls. 19 e 20
30|de novembro de 2007,

A DRJ assim relatou o litigio:

Trata o presente processo de Pedido de Restitiigao, f1 01, de
valores de PIS recothidos @ maiar no periodo de apuragao de
fevereiro de 1999 u fevereivo de 2001 Afhuma. a comribuinie,
sen dircito com base nas decisdes pioferidas pelo Supremo
Liibunal Federal nos Recwisos Extraovdindiios n® 337 930
390.840, 358 273 e 346 084 O pedido foi informado com os
seguintes documentos

s planitha em que a contribuinte indica o fatw amento mensal,
outras ieceitas (supostamente referinde-se ao alaigamento da
base de cdilenlo da contvibuigéio pela Lel n® 9718, de 27 de
novembro del998), valores 1ecolhidos, ¢ aqueles que, segundo
entende, foram 1ecothidos indevidamente por forga da ampliagio
da base de caleulo ditada pela lel eni 1efer éncia;

de fls O3l comprovando 1ecolhimentos da
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inconformidade, alegou nfo ter ocorido perda do prazo e ter direito & restituigdio.

Voto

* Documentos relativos d representagéo processoal. fls. 12/16

QO pedido foi indefevido pela awtoridade jurisdicionante. fis
19/20. com buse nos seguintes fundamentos .

! Os Recwrsos Extraordiudr ios veferidos pr oduzem efeitos entre
as partes litigantes Iexiste Resolugéio da Senado Federal
estendendo tais efeitos par a terceiros,

2. Os 1ecollimemos foram efetnados & lu= da legislagdo de
1egéncia, ndo cabendo & Administragdo Priblica apieciar pleito
que ataca a constitucionalidade de lei

Cientificada em 10212/2007, f1 22, a contribuinte apresentoun, em
18/12/2007, conforme se atesta no docwmento de fl. 30
manifestagdo de inconformidade, fls 24/29, na gnal, em simese,
alega

{ A inconstitucionalidade da ampliagdo da base de calcnlo do
PIS e da COFINS repiesentada pelo § 1° do artigo 3° da Lei n®
9718, de 1998. reconhecida pelo Plendrio do Supremao Tribunal
Fedesal,

2 Qs efeitos ex-tmic e erga ommes da decloragido de
inconstitucionalidade em comento; afirmando ser

() impertinenie a negativa a restituig@o pleiteada, sob «

Justificativa da auséncia da Resolugéio do Senado no tocanie

declaragdo de inconstitucionalidade dos dispositivos da lei n®
9718/98
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No recurso, a Interessada, reafinmando as razdes da manifestagio de

E o relatério.

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

Quanto ao prazo para o pedido, observe-se que a tese de que o prazo iniciar-
se-ia na data da publicagiio de resolugiio do Senado Federal ou de decisfo do STF em agdo
direta também ja foi superada pelo proprio Superior Tribunal de Justiga.

Portanto, a unica controvérsia que existe atualimente sobre a contagem de
prazo para restitui¢do gira em torno de o termo inicial ser a data do recolhimento ou a da
homologagdo tacita (“cinco mais cinco”).

Nesse contexto, deve-se considerar que a tese dos “cinco mais cinco”, além
de ndo se alinhar ao conceito de “actio nata” e aos principios gerais que regem a presciicio,
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teve sua aplicagdo prejudicada em face das disposigdes dos arts. 3° e 4° da Lei Complementar
. de 2000, abaixo 1eproduzido:

Art 3° Pana efeito de interpretagéio do inciso 1 do art 168 da Lei
no 3172 de 23 de outnbro de 1966 — Cddigo Tributdrio
Nacional, a extingda do crédito tibutdrio ocorre, no caso de
Liibuto sujeito a lungamento por hamologagdo, noe mamento do
pagamento antecipado de que trata o § 1" do airt 150 da referida
Lei

At 4 Esta Lei enna em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagdo, observado, quanto ao it 3° o disposto no art 106,
inciso I, da Lel no 5172, de 25 de ontubio de 1966 — Cédigo
Tributinio Nacionol

No tocante a sua aplicagio, o Superior Tribunal de Justica adotou,

equivocadamente, o entendimento de que a disposigdo somente teria aplicagfio em relagdo aos
pedidos de 1estituigio apresentados apds a sua publicagfio, como ocorrets no Resp n° 644,736-

PE

|

Unido

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar recurso extraordindrio da
em que se alegara violagio a cldusula de reserva de plendiic (RE 486.888-PE),

det'erminou ao Superior Tribunal de Justi¢a que analisasse, por meio do 6rgdo especial, a
inconstitucionalidade do dispositive.

|

| Assim, em acidente de inconstitucionalidade (Al) em embargos de

diyergéncia no mencionado recurso especial, o Superior Tribunal de Justica declarou a
inconstitucionalidade da segunda parte do art. 4° em questio, da seguinte forma:

CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO LEI INTERPRETATIVA

PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPE[ICAIO DE
INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO LC 118/2005 NATUREZA MODIFICATIVA
(E NJO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU
ARTIGO 32 INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART 4° Nid
PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA

I Sobre o tema relacionado com a prescrigiio da agéo de
repeticdo de indébito tributdrio, a juisprudéncia do STJ (1°
Seqdio) ¢ no sentido de que, em se tratando de tibuto sujeito a
langamento por homologagdo, o prazo de cince anos, pievisio no
art. 168 do CIN, tem inicio, niio na data do recolhimento do
tibuto indevido, e sim na data da homologagdo - expressa ou
ticita - do langamento Segundo entende o Tribunal para que o
ceédito se considere extinto, ndo basta o pagamento. &
indispensdvel a homologagdio do langamento, hipdtese de
extingdo albe: gada pelo ant 156 VIf, do CIN Assim somente a
paitir dessa homologagdo é que teria inicio o prazo previsto no
art 168, 1 E, ndo havendo homologagdo expressa, o prazo para
a repeticdo do indébito acaba sendo. na verdade, de de= anos a
contan do fato gerador

2 Lsse entendimento, embora nio tenha a adesdo uniforme da
dontiina ¢ nem de todos os juizes, € o que legitimamente define o
coutetido e o sentido das noimas gne disciplinam a matéiia, joi
gue se nata do entendimento emanado do 61gido do Poder
Judicidrio que temn a an ibui¢do constitucional de interpi eti-las
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3. Qart 3° da LC 1182005, a pretexto de interpretar esses
mesmos enunciados, conferiu-thes, na verdade, mn sentido ¢ 1m
alcance difeceate duguele dado pelo Judiciario Ainda qne
defensdvel a ‘intespretagdio’ dada, ndo hd como negm gue a Lei
inovou no plano normative, pois retiron das disposigdes
imterpretadas wm dos seus sentidos possiveis. justamente aquele
tido como coneto pelo STJ, hnérprete e gnardidio da legislogdo
federal

4 Assim. o atondo-se de preceito normativo modificativo, ¢ néio
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 56 pode
ter eficdcia prospectiva, incidinde apenas sobre situogdes que
venham a ocorrer a paitir da sua vigéncia

3 O artigo 4%, segunda parte, da LC 118/2005, que determing a
aplicagdo ren oativa do seu art 3% para alcangar inclusive jatos
passados, ofende o principio constitucional da autonomia ¢
independéncia dos poderes (CF, art 2% ¢ o da garantia do
direito adquirido, do ato juridico perfeito ¢ da coisa julgada
(CF, art 5% XXXT).

6. Argiiigdo de inconstimmcionalidade acothida

Do exposto, conclui-se ser inegavel tratar-se de matéria constitucional, uma
vez que o mencionado art. 4° determina a aplicagdo retroativa da interpretagio dada pelo art. 3°.

A matéria ainda se encontra em julgamento no Supremo Tribunal Federal
(RE 566.621) e, como se lrata de matéria constitucional, o disposto no art. 62 do Regimento
Interno do Carf, anexo Il da Portaria MF n° 256, de 2009, impede que seja afastada da
aplicagéio da lei ao caso concreto, anteiiormente & manifestagio definitiva do plenario do
Supremo Tribunal Fedeial.

Ademais, conforme sua Sumula n° 2, o Carf é incompetente para se
pronunciar a respeito de inconstitucionalidade de lei:

O CARF ndo é competente para se promacior sobre a
inconstitncionalidade de legislagdio tributdria

Dessa forma, embora se trate de tese adotada pelo Superior Tribunal de
Justiga, ndo € possivel aplicd-la em sede de decisfo administrativa, enquanto ndo declaiada
definitivamente sua eventual constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Portanto, aplica-se a regra geral de cinco anos contados do recolhiimento
indevido ou a maior do que o devido e, como o primeiro pedido foi apresentado em abril de
2006, restaram prescritos os tecolhimentos efetuados anteriormente a abiil 2001, o que
cotresponde 4 sua totalidade.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2010

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco
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