PROCESSO N9 10830/001.883/85-28

MINISTERIO DA FAZENDA

acas

Sessdo de 11 _de agosto. de 19 87 ACORDAO No_103-08.007
Recurso n° 90.922 - IRPJ -~ EX.: 1985

Recorrents WOODWARD GOVERNOR (REGULADORES) LTDA.
Recorrid  DRF em CAMPINAS (SP).

IRPJ - DECORRENCIA - NULIDADE - LANCAMEN
TO.

A circunstincia de o contribuinte apre-
sentar denuncia espontdnea da infracgao ,
acompanhada do pagamento do tributo devi
do e dos juros de mora, impede que o fis
co venha a lancar de oficio o imposto ja
pago em razao dessa denincia. No caso,
além desta circunsgtancia, ficou provado
no processo principal gue as mercadorias
importadas pela empresa e as constantes
das DI adulteradas, eram as mesmas apon-
tadas nas DI registradas na reparticao e
objeto da denuncia espontinea da infra -
gao, fato este gue motivou declaracgao de
nulidade no processo decorrente.

vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por WOODWARD GOVERNOR (REGULADORES) LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes 'por unanimidade de votos, em declarar a nu-

lidade do langamerngo.

das Sessoes, em 11 de _ggosto de 1987

DA SYLVA - PRESIDENTE E RELATOR

JOSE/NICODEMQS T/ DE OLIVEIRA ~ PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM

SESSAQ DE: 13A 0]937



Participaram, ainda, do presente julgamento, Os seguintes Conselhe:
ros: CARLOS AUGUSTQ DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHEO, LO:
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA . GUIMA
RAES, RICHARD ULRICH KREUTZER e SEBASTIAQ RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente: WOODWARD GOVERNOR (REGULADORES) LTDA.

RELATORTIO

— e — — o — m—— w— ——

WOODWARD GOVERNOR (REGULADCRES) LTDA., com sede em Cam
pinas, Estado de S3ao Paulo, inscrita no CGC sob o n¢ 48.917.918/0001
-26, ndaoc se conformando com a decisdo de fls. 470, recorre a este
Conselho para os efeitos do art. 33.do Decreto n? 70.235/72.

Contra a interessada foi lavrado o auto de infracao de
fls. 443, entendendo a fiscalizagao que a empresa cometera duas sor-
tes de infracoes:

19 - OMISSAO DE RECEITAS CARACTERIZADA PELO NAO REGIS-
TRO CONTABIL E FISCAL DE MERCADORIAS IMPORTADAS, porque ndo houve o
registro, na contabilidade, da entrada de mercadorias désembaracadas
pelas D.I. de nos 003242, 000040, 000197, 000198, 000199 e 000477 ,
omissdao essa que importou em Cr$ 4.662.402;

29 — APROPRIACAOC NO RESULTADO DO EXERCICIO SOCIAL DE
1984 DE CUSTOS MAJORADOS, els que no ano-base de 1984 a empresa te-
ria apropriado ao resultado contabil e fiscal valores a titulo de Im
posto de Importacdo nac efetivamente langados pelas autoridades com-
petentes, no montante de Cr$ 1.159.354.

Na impugnacdo (fls. 447) a autuada alegou que os fatos
ocorridos foram detalhadamente narrados, provados e comprovados no
processo n? 10.830.001839-36, que teve por base as mesmas declara -
¢des de importacdo e cuja impugnagdo juntou ao presente processo, re
portando-se aos argumentos al expostos. Segundo a impugnante, ao no-
tar que varias DI estavam incorretas, tanto pela descrigdo inveridi-
ca das mercadorias quanto dos preg¢os, apresentou denincia espontanea
e recolheu a diferenga de imposto, na forma do art. 421 do Regulamen
to Aduaneiro (Decreto n¢ 91.030/85).
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Invocou o art. 185 do RIR/80 segundo ¢ qual as mercado
rias, as matérias primas e 0s bens em almoxarifado serio avaliados
pelo custo de agquisigdo. Ora, a contabilizacdo das mercadorias impor
tadas se deu pelo efetivo custo de aquisigdo, qual seja, aquele cons
tante das faturas comerciais, mais os acréscimos legails, custos es-
tes que coincidiam com as Declaracgoes de Importacao que recebera de
seu despachante. Embora os valores destas DI fossem os corretos, o
despachante, mancomunado com enpregado da empresa, oferecia uma DI
para a empresa, pelo valor correto, e uma DI para o fisco, com valor
adulterado, a fim de nao recolher o imposto devido e sem embolsar a
quantia que lhe tinha sido entregue pela empresa para saldar os com-
promissos perante o fisco.

Criticou a afirmacdoc do fiscal, no Termo de Constata -
¢aoc n? 1, em seu item 4, no sentido de que "“a empresa nadoc registrou
contdbil e fiscalmente as importac¢des das mercadorias objetos das
citadas DI (s) apresentadas as autoridades aduaneiras e nem sequer
emitiu as competentes Notas Fiscais de Entrada. Esta assergiao esta
errada. As Notas Fiscais de Entrada foram emitidas e suas cOpias es-
tao anexadas aos processos 10,.830.001839-36 e 10.830.001840/85-15,¢e,
por isto mesmo, requer o apensamento deste processo dgueles a fim de
que toda a documentagdo esteja presente quando do julgamento, ja
gue os fatos estiao todos interligados. Invocou a seu favor os dize -
res do Termo de Verificacdo e Constatagao n? 01, exarado no proces-
§o n? 10.830.001839/85~39, no qual o proprio fisco confirma ter havi
do emissao de nota fiscal de entrada e registro das mercadorias pe-
los seus valores reais.

Termina a impugnag¢ao alegando gue, mesmo no ¢aso de
ter havido omissdo de receitas, o fato nd3o resultaria em cobranca de
qualquer imposto, pois teria direito & sua compensacdo com os prejuf
zos do exercicio,

Na informagac fiscal de £ls. 468/469, disse o informa
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"Em primeiro lugar & de se desfazer a  pretensac
falaclosa do impugnante ao afirmar gue o constante dc
Termo de Verificagao e Constatacdo n® 01 do processc
10830.001839/85~39 infirma o constante do item 4¢ dc
Termo de Constatacao n¢ 01 do Auto, objeto dessa lide
por nos apurade. Afirmamos ndés que as mercadorias e
respectivos valores constantes daquelas DI arguivadas
por coOpias originais na reparticdo NAO FORAM REGISTRA-
DAS CONTABIL E FISCALMENTE; os autores do procedimento
referente ao II e IPI afirmam gque a empresa procedeu
aos registros contahil e fiscal com base nas DI adulte
radas (alids como também afirma o impugnante), confir~
mando ainda, pela conferéncia dos estoques, o efetivo
ingresso das mercadorias constantes das falsas DI; por
tanto as constatacoes se complementam e nhao se contra~
dizem, como pretende o contribuinte. Destaca-se ainda
gue as copias originais das DI arquivadas na reparti -~
¢do provam que as mercadorias foram liberadas pela au-
toridade alfandegaria competente.

Assim se vislumbra facilmente Qque a empresa deu
entrada das mercadorias constantes das DI adultera~
das mas nao deu entrada fisco-contabil das mercadorias
citadas no Quadro Demonstrativo n? 01 (fls. 437} gque
tem por base as cdpias originais das DI arquivadas na
repartigao.

Quanto & afirmaci@c de que posteriormente as DI fo-
ram regularmente retificadas, deixamos de nos pronun -
ciar em raz3o de se tratar de matéria afeta a outros
tributeos e ainda objetc de apreciagao por parte da au-
toridade julgadora competente.

A especificacdo das mercadorias constantes do Qua
dro 01 {fls. 437} estda incorreta pois tais mercadorias
nunca foram realmente importadas pela impugnante.

A citada especificacgio estad conforme as cdpias o~
riginais das Declaragdes de Importacdo feitas pelo prod
prio contribuinte, em poder do Fisco, devidamente de-
sembaracadas, isto € com o despacho da autoridade al
fandegaria que liberou as mercadorias ali descritas ;
portanto estd correta a aludida especificagao.”

O chefe da Divisdo de Tributacdo da Delegacia da Recel
ta Federal em Campinas manteve a autuag¢do, na decisdo que prolatou
por delegacdo de competéncia (fls. 477), sob o fundamento de gque en-
volvendo os processos 1030.001839/85-36 e 10830.001840/85-15 0 mesmo
mérito da matéria impugnada, que foram julgados procedentes, e, por
outro lado, considerando-se que ©$ processos instaurados por reflexo
devem seguir a mesma orientacio decisdria daqueles dos quais decor-
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rem, deve-se negar acolhida a impugnagdo no presente caso. Além do
mais, deve-se atentar para que & ndo contabilizacdo de mercadorias
despachadas para consumo pela autofidade fiscal leva a conclusao que
as mesmas foram desviadas, gerando recursos mantidos a margem da con
tabilidade, o que caracteriza omissdo de receitas. Nem se deve per-
der de vista que somente s3o dedutiveis os tributos devidamente lan-
cados quando do desembaracgo das mercadorias e comprovados mediante
docufientagdo habil (guias de recolhimento), nio se prestando para
tal as notas de despesas apresentadas pelo despachante mandatdrio. A
base legal invocada pela autoridade de primeira instancia foram  os
artigos 148, 182, paragrafo unico, e 183 do RIR/80.

No recurso voluntér;o a empresa, depoils de repetir os
mesmos argumentos ji expostos por ocasido da impugnacgdo, alegou gque
a autoridade de primeira instancia nao levou em consideracao o fato
de que as DIs foram devidamente retificadas tdo logo a empresa des
cobriu toda a trama realizada entre o despachénte aduaneiro e o em-
pregado que culdava das importagdes,

Recentemente, a empresa solicitou a juntada do Acdrdao
CSRF/03~01.421, que encerrou toda a discussao no processo principal
de n9 10830/000.839/85~36, que se acha assim ementado:

"Mercadoria sujeita a pena de perdimento {art. 105, X
do DL 37/66 combinado com o art. 26 do DL 1.455/76)nao
se pode ser objeto de regularizacao pelo pagamento do
tributo e de multas previstas para outras lrregularida
des na importac¢ado. Auto de infragiao gue se anula  por
ter sido lavrado com a intencao de promover tal regula
rizacido."

Este julgado da Cd@mara Superior confirmou o Acdrddo n<
303~24728 da 3% Cidmara do Terceiro Conselho de Contribuintes, que e:
tava assim ementado:

"IMPORTACAO FRAUDULENTA DE PRODUTOS ESTRANGEIROCS. Er
contrados no estabelecimento importador ou em poder «
qualquer adguirente, devem os bens ser apreendidos, :
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ra fins da aplicagdc da pena de perdimento estatuida
no paragrafo unico, art. 23 do Decreto-lei n? 1.455/76;
uma vez dados a consumo, ou consumidos, os produtos, o
fato tem capitulagdo legal adequada no inciso I, art.
365, do RIPI aprovado pelo Decreto n9 87.981/82. Pro-
cesso remetido ao eg. Sequndo Conselho de Contribuin -
tes.”

Entende a recorrente que, tendo o auto de infragdo que
~ é tido como principal em relacdo ac processo ora enrfﬁlgaméhto;msido

considerado nulo, o auto de infracao, no caso em julgamento, também
~ devera ser declarado nulo. ’ ' )

£ o relatorio.
voTo
Conselheiro ANTONIC DA SILVA CABRAL, Relator:

0 recursc é tempestivo, uma vez que a interessada to-
mou ciéncia da decisiao recorrida no dia 09.10.86 (AR de fls. 480) e
protocolizou o presente em 21.10.86 (doc. de fls. 481).

Sendo o presente processo decorrente do processo ne
10830/000.839/85-36 e tendo sido declarado nulo o lancamento contra
a pessoa jurldica, reconhecido, inclusive, pela Camara Superior de
Recursos Fiscals, conforme comprova o Acdrdido n? CSRF/03-01.421, de
29.05.87, de fls. 489, segue-se que o presente processo tera a mesma
sorte do principal.

Ainda que nao se admitisse a preliminar de nulidade de
lancamento, seria necessario que se desse provimento ao recurso quan
to ao mérito, pelos motivos que passo a expor.

Se os juristas muitas vezes se reportam a revolta dos
fatos contra o direito, poder-se-ia falar, neste caso, na revolta
dos fatos contra o langamento. O auto de infracdo, tanto no caso do

+
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processo principal guanto neste, que ora é objeto de julgamento f

levado a efeito apds a denincia espontanea da empresa das infragd-
aqui apontadas. Ficou patente, também, que as seis DI objeto do p:
sente tinham sido objeto da denlncia espontdnea. E isto o que fo
dito no relatorio do Acdrddo n9 303-24.728, nos seguintes termos:

"Mediante peticgao de fls. 175/176 -~ instruida cox
dois anexos (fls. 177/185) e protocolizada na DRF/Cam-
pinas, em 30.01.85 -, a ora recorrente apresentou, nos
termos do art. 138 do C.T.N. denincia espontidnea de
irregularidades ocorridas na importacio de bens por
ela trazidos {divergéncia do prego FOB e na especifica
cdo dos produtos), referentes a 15 D.Is. processadas
pela IRF/Viracopos, durante os exercicios de 1983 e
1984.

Requereu, no mesmo petitorio, visto nas correspon
dentes D.C.Is., para efeito de recolhimento da impor-
tancia de Cr$ 133.374.032, a titulo de diferencga do
I.I. e do IPI, corre¢dc monetaria e juros de mora, efe
tivamente ja pagos.

Em conseqfiéncia, foi levada a termo acgao fiscal
no estabelecimento da importadora, tendo sido dainda
constatadas -~ conforme Termo de Verificagiao e Constata
cao n? 01, de fls, 218, em relagao a 06 das 15 declara
¢oes de importacao indicadas pela denunciante e aos re
gistros contabeis e fiscals - as seguintes irregularic=
dades, especificadas nos itens 4 a 9 do referido proce
dimento ("verbis"):

"4, Nas verificac¢oes efetuadas apuramos que as
D.Is (43s vias) de nos 3242/83,0040/84,00197/84 ,
00198/84, 00199/84 e 00477/84 de posse da empresa
(fls. 83 a 103), nado coincidiam em valor, discri-
minacao da mercadoria e tributos, com as l@s vias
das mesmas D.Is, arquivadas nesta DRF (fls. 29 a
82), além de serem apresentadas apenas em cdpia
xerox com evidentes indicios de fraudes (monta -~
gens xerocopiadas) e nao possuirem os DARFs. com
probatorios dos recolhimentos dos tributos.”

"5. Nas verificag¢des da escrita fiscal e contagen
de estoque, constatamos que a empresa deu entrada
através das Notas Fiscals de Entradas série E~1
nes 977 -~ de 06.01.84, 1015 -~ de 16.03.84, 1003
-~ de 28,02.84, 994 -~ de 15.02.84, 1004 - de .....
28.02.84 e 1017 - de 23.03.84, das mercadorias
constantes nas 4%8s vias das D.Is, adulteradas em
xerox, nao constituindo portanto documentos ha~
beis, e que os estogues contabeis e fisicos confe
riram com as espécies e valores descritos nestas
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D.Is adulteradas, conforme provam o Termo de Veri
ficacdo de Estoque lavrado em 24.05.85 (fls. 1537T
e 0 Mapa Demonstrativo de Estoque fisico, pre-
enchido pela empresa (fls. 154 a 174), e por noés
constatados."

"6.'Igualmente era o IPI creditado no livro de Re
gistro, de Entradas, modelo 1, e transposto para
o Livro de Apuracgao do I.P. I., modelo 8, pelos
valores constantes nas referidas D.Is. adultera -
- . . .das e suas respectivas Notas Fiscais de Entradas, —
conforme demonstrado nos Mapas Demonstrativos de
Composicao do Crédito do IPI (fls. 187 a £1s.191),
preenchidos pela empresa e por noés constatado.”

"7. Quanto as mercadorias discriminadas nas 12s
vias das D.Is. originais (fls. 29 a 82) citadas
no item 4, e pertencentes ao arquivo desta DRF ,
os tributos foram recoclhidos normalmente, ndc pos
suindo no entanto o contribuinte qualquer regis -
tro de entrada no estoque da empresa, tornando-se
praticamente impossivel a esta fiscalizacao detec
tar o seu destino. Desta forma, tratando-se de
produto legalmente importado, mas nio devidamente
comprovado o seu consumo, tendo em vista nao cons
tar dos livros ou fichas de estoque, ficara SU]ei
to ds penalidades previstas no art. 366, inciso I,
do Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto ...
87.981 de 23.12.82."

"8. Das D.Is. adulteradas no item 4 (fls. 83 a
fls. 103), a empresa apresentou cobertura de Guia
de Importacaoc de n9s 052-84/0173-0, 052-84/0077-7,
052-84/00172-2 e 052-84/00667-8 (fls. a fls.), pa
ra as D.Is. n?s 00197/84, 00198/84, 00199/84 e
00477/84. A guia de importacdo de n9 01-83/10438,
mencionada nas D.Is. adulteradas n9s 03242/83 e
0040/84, n3o possui a empresa a via rosa, como
também nio consta dos arquivos da Cacex tal mine-
racao de G.I., estando portanto estas duas impor-
tacdes (D.Is. n9s 03242/83 e 0040/84), sujeitas
as infracdoes administrativas no controle das dim-
portacoes previstas no art. 526, inc. II, do De-
creto 91.030, de 05.03.85."

"9, Quanto as D.C.Is. de n9s 054, 056, 057, 050,
052 e 051 (fls. 104 a fls. 130) emitidas pela em-
presa e cujo recolhimento foi autorizado em cara-
ter excepcional, deixamos de admiti-los como cer-
tificadoras das D.Is. n9¢s 003242/83, 0040/84, ...
00197/84, 00198/84, 00199/84 e 00477/84, respecti
vamente, por indicar mercadorias totalmente diver
sas das referidas nas Db.Is. originais, as quais
ja tinham passado pelo crivo de fiscalizacdo no
ato do desembaraco aduaneiro realizado meses an-
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tes. No entretanto, os valores recclhidos atraves
destas DCIs. serao considerados como ingresso de
numerarios aos cofres piblicos para efeito de
posterior imputacao na ocasidao do pagamento dos
tributos decorrentes desta fiscalizagao."

Adveio, entao, © A.I. de fls. 225 e 225v., para
efeito de exigéncia do c.t., composto da diferenca de
I.I. e I.P.I., acréscimos legais (c.m. e juros moratd -
rios}), multas por falta de G.I. (arts. 169, I. "b", do
DL. 37/66, e 526, II, do R.A.), de mora. {arts. 19, e-
p. 0., do DL. n9® 1736/79, e 530 do R.A.} e do RIPI/82
(arts. 364, inc. II, e 366, inc. I), em razado dos fa-
tos irregulares apurados."

Quando o fiscal autuante afirmou no auto de infracao
de fls. 443 que a empresa "nado registrou contabil e fiscalmente a en
trada das mercadorias desembaracadas pelas D.I.(s) de no¢s...." deve-
ria ter feito remissao 3 denlincia espontadnea da contribuinte.

A fiscalizacaoc se baseou, apenas, na divergéncia exis
tente entre as DI que embasaram a escrituracao da empresa e as DI
que estavam registradas na repartigao, tirando deste fato uma ilagdo
inexata, pois a divergéncia j& tinha sido denunciada, antes, pela
propria empresa. Além do mais, o auto se baseou numa presuncao sem
sentido: havendo divergéncia entre as DI em posse do contribuinte
e as DI registradas na reparti¢do valeria as que estivessem registra
das na reparticac, o gue nd3oc & verdade em todos 0s casos. Mais ainda
tirou uma conclusido precipitada ao dizer que as importacgOes a que se
referiam as DI que estavam de posse do contribuinte nac se referiam
as mesmas mercadorias gue constavam das DI registradas na reparticgio.
Se esta ilacdo é feita, por vezes, pela fiscalizagdo, gquando se depa
ra com situacao semelhante ao fiscalizar uma empresa, jamails poderia
adotar tal entendimento, sem analise mais profunda, no caso de a pré
pria empresa ter denunciado tal fato. Por consequinte, ainda que o
langamento no processo decorrente nao fosse eivado de nulidade por
ter sido nulo o langamento no processo principal, seria nulo de ple-
no direito, por ter ferido o art. 138 do CTN, segundo o qual:

-

"Art. 138. A responsabilidade & excluida pela denincia
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esponténea. da infrac¢ao, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos jurocs de mora, ou do
depbsito da importancia arbitrada pela autoridade admi
nistrativa, quandc ¢ montante do tributo depende de a-
puracao.

Paragrafo tnico. N3o se considera espontinea a
deniincia apresentada apfs o inicio de gqualquer procedi
mento administrativo ou medida de fiscalizacdo, rela -
cionados com a infragdo."

Quando o contribuinte apresenta a denincia espontinea
de acordo com este dispositivo tem que ficar protegido contra a agdo
do fisco, pois seria deslealdade aproveitar-se de quem teve a hones-
tidade de vir até a reparticao para denunciar espontaneamente uma
infracdo que o préprio fisco talvez nunca tivesse percebido. Se mui
tas vezes jd invoquei esse paragrafo dnico para dizer que ndo reco-
nhecia denincia espontanea se esta fosse épresentada apds o inicio
da agao fiscal, ponho-me, agora, ac lado do contribuinte para defen-
dé-lo contra a agao do fisco que quer basear um auto de infragao em
infracdo que foi objeto de denlincia espontidnea. Quando o autor do au
to de infracdo, repito, afirmou que a empresa ndo registrou:a entrada
de mercadorias desembaracadas pelas DI, que menciona,nada mais fez do
que torcer os fatos, pois, a empresa ja havia dito que embora as
quantias nao fossem iguais, as mercadorias eram as mesmas das mencio
nadas nas DI que se encontravam na reparticao.

Compulsando o processo n® 10830-001839/85-36, que re-
quisitei a Delegacia da Receita Federal em Campinas, pude perceber
que a empresa, conforme palavras do préprio relator do voto prolata-
do na Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes tentou
regularizar sua situac3o perante o fisco, antes de gqualquer agiao por
parte deste pondo-se, assim, de acordo com a Instrugdo Normativa SR
ne 40/74, de que cetermina:

"l.2 ~ Da Declaracdo Complementar de Importagdo.

1.2.1 - A Declaragao complementar de Importacga
{DCI) destinar-se-a:

a) & retificacdo de informa¢des prestadas na DI.
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b) 3 indicac¢3o de tributos multas e outros acrés-
cimeos legais, em qualquer fase do despacho aduaneiro ,
inclusive apds decisdo de litigio, vedada, pois a uti-
éizacéo de qualguer outro documento para tal finalida-

ey
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¢) a informar quanto a QUTROS elementos relaciona
dos com a importacgac."

Cumpre ndo esquecer gue o art. 421 do Regulamento Adua

neiro também dispde 4o seguinte modo: _

"Art. 421 -~ A retificacdo de informacgdes prestadas na
declarac¢ao, ou a inclusao de outras, serd também feita
em declaragdo complementar, conforme modelo aprovado
pelo Secretario da Receita Federal.

Paragrafo dnico - A declaracdo complementar servira
tambem para a indicagao dos tributos, multas e acrésci
mos legals a serem pagos, por exigeéncila da autoridade
fiscal ou por iniciativa do contribuinte, mesmo apos
o desembarago da mercadoria" (grifamos).

Ao se utilizar da denincia espontdnea, a empresa se

pos de acordo com a orienta¢gdo da Camara Superior de Recursos  Fis-
cals, assim espelhada no Acoérddc CSRF/03-01.277, de 29.11.85, em
cuja ementa se lé:

"DENOUNCIA ESPONTANEA - A apresentacidoc de Declaracao
Complementar de Importagao com vistas a retificar, ele
mentos constantes da DI, antes de qualquer procedimen-
to administrativo ocu medida de fiscalizacao relaciona-
das com a infracdo, configura denuncia espontanea por
parte do sujeito passivo."

No Judiciirio, cabe lembrar a decisido undnime da 42

Turma do E. Tribunal Federa)l de Recursos, no A. M. §. n® 086.277-SP
(. J. de 27.06.85), no seguinte sentido:

o ———

-

"Tributario - Denincia Espontanea - CTN, art. 138, Cor
recao Monetiria.

I - Se a Impugnante denunciou ao Fisco o tributc devi-
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do, pedindo~lhe que fixasse o seu montante, para v
~-se do beneficio da denincia espontdnea, nao podia

quele autua-la, antes de fixar o valor do tributo,

crescido de juros e corregdo monetdria, e . assegu
~lhe prazo para o seu recolhimento.”

Nem se esqueca o disposto no art. 102 do Decreto-lei
37, de 18.11.66, seqgundo o gqual:

"Art. 102 - Ressalvada a hipbtese prevista no incisc
III do art. 107, a declaracgado voluntaria feita pelo
infrator 4 autoridade aduaneira, capaz de evitar a efe
tiva¢do de ato punivel com a perda da mercadoria, ex—
cluird a imposic3o das penalidades consumadas para sua
pratica, desde gue a declaracgao anteceda ao COmMProvadao
conhecimento do ilicito, Eela fiscallzacao, ou a atos
de busca, exame ou conferencla aduaneira."

Disse o fiscal autuante na informacdo fiscal (fls.468)
que "ag mercadorias e respectivos valores constantes daguelas DI
arquivadas por cOpias originais na reparticio NAO FORAM REGISTRADAS
CONTABIL E FISCALMENTE: oz autores do procedimento referente aoc II
e IPI afirmam que a empresa procedeu aos registros contabil e fiscal
com base nas DI adulteradas (alids, como também afirma o impugnénte),
confirmando ainda, pela conferéncia dos estogues, o efetivo ingresso
das mercadorias constantes das'falsas DI; portanto, as constatagoes
se complementam e ndo se contradizem, como pretende o contribuinte.”
Esta conclusdo do fiscal seria valida, caso a fiscalizagdo tivesse
descoberto a fraude. No caso, porém, antes de qualquer agdo fiscal ,
repito, a empresa veio até ao fisco e acusou as divergéncias, reco -
lhendo o tributo devido.

0 fiscal tirou a absurda ilag¢do consignada nesta frase
{fls. 469): "Assim se vislumbra facilmente éue a empresa deu entrada
das mercadorias constantes das DI adulteradas mas ndo deu entrada fis
co~-contabil das mercadorias citadas no Quadro Demonstrativo ng 01
{fls. 437) que tem por base as cdpias originais das DI arquivadas na
reparticao." Ora, foi justamente este o tema da denlncia esponténea
‘eita pela empresa, sem que o fisco tivesse qualquer ciéncia da irre
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gularidade. Nao poderia a fiscalizagdo valer-se disto para dizer que
ndo houve registro, pois isto j& tinha sido denunciado pela empresa,
gue ja esclarecera tratar-se de divergéncia, apenas de numeros, mas

ndo de espécies diferentes de mercadorias importadas.

Sem razdo o fiscal informante, quando alegou: "Quanto

___a afirmagao_de que posteriormente as DI foram regularmente_retifica-.

das, deixamos de nos pronunciar em razao de se tratar de matéria afe

~ta a outros tributos e ainda objeto de apreciagao por parte da auto-

ridade julgadora competente." Como se vé, o autuante fugiu do dever
de verificar se o que afirmara era realmente verdade.

Se ficou comprovado que as mercadorias descritas nas
quartas vias das DI enviadas a importadora pelo despachante aduanei-
ro, bem como as DCI estdo de acordo com o que foi declarado nos docu
mentos de transporte, faturas comerciais, guias de importagdo, notas
fiscais de entrada e em todos os livros comerciais e fiscals da em-
presa e se o Unico ponto de discordancia é aquilo que esta declarado
nas DI gque se encontram arquivadas na reparticgao, a conclusdo nao
€ que as mercadorias apontadas nessas DI que estdo na reparticgao nun
ca foram importadas, mas que a fiscalizac¢dao falhou, ao desembaracar
mercardorias sem o devido exame. A Instruc¢dao Normativa SRF n® 40/74

e bem clara:

"2.1 - O importador ou seu representante legal a-
presentara a DI, & reparticao fiscal, onde se proces -
sara o despacho aduaneiro, acompanhada dos seguintes
documentos (grifamos}):

a) conhecimento original de carga ou na sua falta,
carta declaratoria da empresa transportadora;

b) fatura comercial (12. e 23, wvias), salvo gquan-
do dispensada por lei ou regulamento;

¢) Guia de Importagdo (GI), emitida pela CACEX,
quando exigivel; '

3 - Dos procedimentos para o despacho de tributos.
3.1 -~ Exame preliminar da Documentacao.
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3.2.1 - Concluido o exame cadastral, sera realiza
do, ..., 0 exame preliminar da DI e da documentagdoc que
a instruir, no qual se verificara:

c) se o ¢ddigo relativo & natureza cambial da
importacdo, indicado no guadro 14 -~ item 36 ~ da DI,
confere com o cb6digo aposto no campo 16 da Guia de Im-
portacao;

3.4 - Registro da Declaracio de Importacdo.

"B E S SRS SRS RS S TSR Y S S ST SER SRS e S RIS E S S e 4d sy s o -

3.4.4 ~ Registrada a DI suas vias terdao a seguin-
te destinacgio.

TN R IR A A B A A N N N R I A S A B I TR S B R B B A R K B R B O

b) a 2% via, juntamente com a 22 via da fatura co
mercial, destinar-se-a ao Centro de Informagoes Econo—
mico-Fiscais - CIEF.

TE B B RS A I S O B R S BT I BT N B R A A I R I R L R R R I R R B L O B R N R R R BN N L I

3.5 - Baixa na Guia de Importacao,

3.5.1 - 0 setor de Fiscalizacao, a0 receber a DI
{12 e 38, vias), ..., procederd & baixa na Guia de Im~
portagao (GI), quando for o caso.

3.5.2 ~ A baixa da GI obedecera d seguinte siste-

matica:
a) quando a GI for utilizada integralmente, nela
sera aposto carimbo com a palavra LIQUIDADA, apds o]

gue sera anexada a 13 via da DI;
3.6 - Exame Documental.

3.6.1 ~ Concluida a baixa na GI, o setor de Fisca
lizacdo procederda ao exame documental da DI, a ser rea
lizado por grupo fiscal especializado.

3.6.2 ~ 0 exame documental compreendera:
" P o @ P PR RS F R PR RS R P E PPy E RS E RS RS S A SRSk

b} verificagdc da prova de propriedade da mercado
ria {(conhecimento original de carga ou carta declarato
ria da empresa transportadora);

¢} analise da fatura comercial, em face do regula
mento proprio e em confronto com os elementos constan-
tes da DI e da GI.

Apds o exame do presente processo a luz do Processo nt
10830-001839/85-36 percebe-se que a empresa nao cuidou de vigiar se
despachante aduaneiro, permitindo que ele fraudasse o fisco e a fis
calizacdo, por seu turno, ndo cumpriu as normas da Instrucido Normat
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va SRF n? 40/74. A conclusdo dos fiscais, no sentido de que a cir-
cunstancia de as primeiras vias n3o estarem de acordo com as guartas
vias das DI implica no fato de as mercadorias especificadas nas pri-
meiras nunca terem sido importadas é falso, sobretudo porque esta
afirmagaoc foi feita depols de a empresa ter apresentado dentncia es-
pontinea e assumido as consequéncias da fraude cometida pelo seu des
pachante.

A segunda infracd3o consistiu, segundo a fiscalizacgao ,
em a empresa ter apropriado aco resultado contabil e fiscal parcial -
mente valores a titulo de imposto de Importacdc ndo efetivamente lan
cados pelas autoridades competentes. Ora, também, aqui ndo atentou
para o fato de gque houvera denincia espontdnea e que a empresa reco-
lhera o imposto devido. N3ac houve "valores .... lancados" pela auto-
ridade, nos moldes tradicicnals, uma vez que a contribuinte seguilu
a determinagdo do art. 138 do CTN, que manda, no momento da apresen-
tagdo da dendncia espontdnea, serem recolhldos os tributos devidos.A
empresa simplesmente cumpriu a determinagac legal.

Por outro lado, a matéria envolve contabilidade de cus
tos e nessa area nido se permitem ficgbes e elocubragdes: o custo e-
xiste ou nao existe. O fato de o imposto vir a compor o custo sO por
que fol pago mediante expediente de denincia espontinea, e nac com
base em DI regular, ni3o invalida ¢ custo em si.

Muito bem invocado pela recorrente o art. 185 do RIR/
/80, segundo o qual "As mercadorias, as matérias-primas e os bens
em almoxarifado serdo avaliados pelo custo de aquisicdo." O importan
te, pois, € saber qual ¢ custo de um bem, sendo de pouca monta o fa-
to de o imposto ter sido pago mediante denuncla espontanea ou nio.

Sempre tive por certc que a alegagiao de omissac de re
cejitas motivada pelo nac registro de custo deve ser baseada em fatc
concretos e ni3o em meras suposigoes. Parece ser este, em realidade
pensamento deste Conselho como, por exemplo, no Acorddo n? .......

Ly
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101-74.943/84, assim ementado:

"OMISSAO DE RECEITA -~ A presungido de que ocorreu omisw
530 de receita ha de ser quantificada mediante crité -~
rio s6lido, invulnerdvel, e nido com base em dados alea
torios. "

A falta de escrituracao de mercadorias compradas € si-
nal de omissdo de receitas, mas, por outro lado, deve a repartigao
ouvir e examinar o que ¢ contribuinte tem a dizer, conforme ficou as-~
sentado no Acdrddo ne 101-75.020/85, em cuja ementa se lé:

"IRPJ -~ OMISSAQ DE COMPRAS ~ RECEITA OMITIDA: o custo
nao escriturado de mercadorias adquiridas para revenda
somente & considerado como receita omitida se ‘ficar
provado que a sua aquisicdo se deu com recursos omiti-
dos da tributacao, cumprindo a fiscalizacao intimar o
contribuinte a tanto.”

No caso presente, a fiscalizacdo simplesmente desconhe
ceu o fato de que a empresa corrigiu seu erro, denunciando o fato eg
pontaneamente. Além disso, prendeu-se o fisco ao aspecto formal das
DI, sem atentar para o fato de que o proprio contribuinte, sem qual
quer interferéncila de autoridade fazendaria, tinha denunciado o fato

e j& corrigira o erro.

Cumpre assinalar que a empresa ndo escriturou a menor
o volume da compra realizada, evidenciando sua intencgdo de agir cor-
retamente. J& se dissera no Acérdac n9 105-0.621/85, na ementa:

"OMISSAO DE RECEITA - Omissdo de compras - Caracteri
hipotese de omissao de receitas a escrituragido a men
do volume de compras efetuadas no periodo abrangido
la apuragdo de resultados."”

Ora, nada disso aconteceu no presente caso, ou, H
menos, nao ficou comprovado ter acontecido. .

H3Z uma tradicdo entre a fiscalizagao, que consist
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solicitar do contribuinte explicacdo para a falta de registro de com
pras e, mais que 1isso, a tradicdo de a fiscalizag¢do se manifestar so
bre a explicacdo dada. £ o que ésté assentado, outrossim, na ementa
do Acdrdiao n? 101-75.036/85, nestes termos:

"OMISSEO DE RECEITAS - A falta de registro de compras
‘ndo enseja, por sl s6, o lancamento do imposto por des
-vio de receitas, impondo-se em tal caso a intimacao do
contribuinte para justificar a origem dos recursos que
atenderam o pagamento., Insubsiste o lancamento antes
dessa providencia."” _

Nao se pode, pols, elaborar um auto de infrag¢do, sim-
plesmente porque a empresa deixara de registrar compras de mercado
rias provenientes do exterior, tomando-se como provado o fatoc da .o-
missdo simplesmente porque no processo principal esta dito que houve
omissdo de registro de mercadorias constantes de DI registrada na re

particao.

Em resumo, o auto de infragao no campo do imposto de
renda foi baseado num falso pressuposto: o de que as DI em posse do
contribuinte nao eram as mesmas registradas na reparticdao, deixando
o autuante que este fato fosse provado no processo relativo a impos-
to de importacgao, que seria julgado, depois, pelo Terceiro Conselho
de Contribuintes ignorando totalmente a existéncia da denincia espon
tdnea do contribuinte. Ora, como no processo principal nao ficou
comprovado que realmente essas DI eram diferentes, no presente pro-
cesso o auto também ficara insubsistente.

Por todos os motivos acima mencionados e por tudo o
mais que do processo consta, voto no sentido de, acolhendo o princi-

pilo da decorréncia, declarar nulo o auto de infracgao.

Brasjilia-DF., em 1]l de agosto de 1987,

)
0 DA SILVA CABRAL PRES £ RELATOR
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