PROCESSO N°.

RECURSO N°.
MATERIA
RECORRENTE
RECORRIDA
SESSAQ DE

ACORDAO N°,

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10830/001.900/90-11

: 101,754
: IRPJ - Ex.: 1987
: TEXPAL QUIMICA LTDA

: DRF - CAMPINAS - SP
: 09 de junho de 1996
: 107-3.107

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - COMISSOES. A dedutibilidade dos
dispéndios efetuados a titulo de comissdes condiciona-se 4 comprovagdo da
efetiva prestagdo dos servicos que lhe deram causa, inclusive do efetivo
pagamento ou crédito, e da inequivoca demonstragdo da interferéncia do
beneficidrio na obtencdo dos rendimentos.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO NAO COMPROVADO. A
falta de comprovagdo de obrigagdes constantes do passivo autoriza a presungio
de que se tratam de fic¢8io e que seus valores foram pagos com o produto de
receitas mantidas 4 margem da tributag#o, ressalvado ao contribuintes a prova
da sua improcedéncia.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

TEXPAL QUIMICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Cédmara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ac recurso, nos termos do relatorio €

voto que passam a integrar o presente julgado.

) oo Ao Gdo oo \Q.kaa)

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINI
PRESIDENTE

FORMALIZADOEM: 2 {f SET 1996
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EDSON VIANNA DE BRITO,
FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, PAULO ROBERTO CORTEZ e CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros: NATANAEL
MARTINS e MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT.
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RECURSO N°.: 101754

RECORRENTE : TEXPAL QUIMICA LTDA.

RELATORIO (N° 2)

Este processo foi inicialmente relatado como
parte da Resolugdo n° 107-0.005 (fls. 80/86), prolatada em
Sessdo de 13.04.93, pela qual esta Cémara converteu o
julgamento do processo em diligéncia. Passo & leitura do
mencionado relatdrio, para melhor esclarecimento dos fatos.

0 relator da mencionada Resolugdo opinou pela
diligéncia a fim de que a autoridade "a quo" recebesse os
documentos de fls. 73/77 (relagdo de vendas dos meses de junho
a dezembro de 1986) como complemento & impugnagdo e exigisse da
recorrente as provas da efetiva prestacdo dos servigos
{(intermediacdo de wvendas), a qual deveria justificar a
diferenga de critérios adotados entre a prestadora de servigos,
cuja despesa foi glosada, e as demais.

Intimada para tanto, a recorrente anexou as
respectivas notas fiscais de vendas, informando que as mesmas
sdo efetuadas por meio de técnicos e pridticos em quimica na
drea textil, gque apds a demonstragdo e dos testes junto ao
comprador os pedidos sdo efetivados por telefone e na maioria
das vezes pelo préprio comprador, diretamente no departamento
de vendas, que emite um pedido para posterior faturamento.
Junta cinco comprovantes originais referentes a relagdo
apresentada e salienta que este procedimento &€ o que ainda
perdura.

Esclareceu que a emissdo de apenas uma nota
fiscal, em 30.12.86, englobando comissdes de junho a dezembro,
se deve ao fato de ter a prestadora de servigos legalizado sua
firma em dezembro de 1986, quando entdo recebeu as comissdes.
Para comprovar a habitualidade e continuidade da prestag¢do de
servigos Jjunta notas fiscais de fevereiro de 1987 a maio de
1988.

Por fim, diz que nd3o existe procedimento
diferenciado a outras prestadoras de servigos, e que ndo
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houve destaque do IRRF na nota fiscal n°® 001 nem nas emitidas
em fevereiro de 1987 por que a prestadora de servigos &
microempresa, ndo estando sujeita ao referido imposto.

A fl. 285, manifestou-se a autoridade
diligenciante, no sentido de que fosse mantida a exigéncia por
considerar que os documentos apresentados ndoc sdo suficientes
para provar a efetiva prestagdo dos servigos pela ME Terezinha
da Luz Vercelotti, inexistindo nas notas fiscais qualquer
vinculacdo com a alegada intermediacido nas vendas.

£ o Relatério

VOTO
CONSELHEIRO JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR

0 recurso foi conhecido quando de sua apreciagdo
anterior, que deu origem a precitada Resolugdo.

Cumprida, pois, a diligéncia, passo ao deslinde
da questdo, que se refere a glosa de despesa de comissdes por
falta de comprovacdo da efetiva realizagdo dos servigos e
omissdo de receitas por falta de comprovagdo de obrigagdes
junto a fornecedores constantes do passivo.

1. DAS DESPESAS DE COMISSOES

DispSe o artigo 191 do RIR/80, que substanciou a
glosa dessas despesas, que, sdo dedutiveis, na determinagdo do
resultado operacional, como despesas operacionais, os gastos
ndo computados nos custos, que sejam necesgdrios as atividades
da empresa, os quais deverdo ser normais ou usuais em relagéo
aquelas atividades.

Sobre este assunto, esclareceu o] Parecer
Normativo CST 32/81, que " o gasto & necessirio gquando
essencial a qualquer transacdo ou operagiio exigida pela
exploragdo das atividades, principais ou acessbdrias, que
estejam vinculadas com as fontes produtoras dos rendimentos".

T
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E mais adiante define: "despesa normal & agquela
que se verifica comumente no tipo de operagdo ou transagdo
efetuada e que, na realizagdo do negdcio, se apresenta de forma
usual, costumeira ou ordindria. O requisito de usualidade deve
ser interpretado na acepgdo de habitual na espécie do negbcio”.

Na prética, vale dizer, na materializagdo da
hip6tese, face & incorréncia das despesas, a verificag¢do desses
requisitos & fundamental para a sua dedutibilidade na apuragdo
do resultado tributédvel. Torna-se, pois, imperioso, que a
pessoa juridica faga a comprovag¢do das mesmas wmediante a
apresentacgdo de documentos hébeis e iddneos, capazes de
demonstrar, induvidosamente, a perfeita identifica¢do dos
gastos com a atividade explorada.

No caso dos autos, o0 que se questiona desde o
inicio da ac¢do fiscal & a efetiva prestagdo dos servigos de
intermediagdo de negbcios da recorrente, por parte de
determinada pessoa, conforme ja& relatado, em razdo.do documento
que serviu de base ao langamento a titulo de comissdes. Sobre a
efetividade da prestag¢do dos servigos a recorrente foi intimada
duas vezes a dar esclarecimentos, inclusive fazendo prova dos
pagamentos, dentre outras prestadoras dos mesmos servigos,
conforme se verifica nos Termos de fls. 04 e 17. Com relagdo a
TEREZINHA DA LUZ VERCELOTTI, em cuja nota fiscal consta ser
microempresa, ndo logrou convencer a fiscalizagdo, porquanto
nada provou ndo obstante as duas oportunidades.

Apds, teve a pessoa juridica outras chances de
desconstituir a denfincia fiscal, ou seja, na impugnagdo € no
recurso, todavia, s6 trouxe alegag¢do. Nada provou. .

Como se ndo bastassem, veio outra oportunidade,
em razdo da diligéncia proposta pelo Relator da matéria gquando

da conversfo do julgamento, Desta feita, & recorrente .apresen-
tou diversas notas fiscais de vendas de seus produtos, porem,

impertinentes & comprovagao desejada, perquanto nao faz prova de
vinculagdo & nenhum comissionado.

Algumas observagoes devem ser feitas quanto a res
posta a mencionada intimagdo (fl. 89), aliada is razdes de apelo:

)
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1. na tentativa de provar a efetivagdo dos
servigos, a recorrente anexou ac recurso uma relagdo de notas
fiscais de vendas, as £fls. 73 a 77, asseverando que as mesmas
tém vinculagdo com Terezinha da Luz Vercelotti, sem contudo
produzir a prova dessa vinculac¢do, o que deveria consistir na
juntada de c6pia de contrato de prestagdo de servigos, dos
pedidos identificande o responsdvel e o intermediador, ainda
que, como alega, ndo estivesse legalizada como microempresa,
ou, o que & mais importante, de documentos capazes de
demonstrar os pagamentos (ou ¢ pagamento). A emissdo de pedidos
é procedimentce comum nas intermedia¢des de vendas dessa
natureza, porquanto & a partir dele que os negdcios tém inicio,
servindo wmesmo como prova para ¢ recebimento das comissbes. Os
comprovantes anexados com este objetivo contém apenas © nome do
cliente, o© objeto e o nlmero do pedido, o que &€ insuficiente
para provar o referido vinculo com ¢ comissionado;

2, ao alegar que a nota fiscal glosada foi
emitida englobadamente porque a prestadora dos servigos somente
foi 1legalizada, como microempresa, em dezembro de 1986, a
recorrente faz juntada de outras notas fiscais para provar a
habitualidade e continuidade dos servigos prestados pela mesma
pessoa. Todavia, © que deveria ter demonstrado & o fato
relacionado & nota fiscal cujo valor foi glosado;

3. demais disso, ndo se pode deixar de observar
que, causa espécie o fato dos pagamentos das comissdes serem
feitos, como diz a recorrente, somente em dezembro, gquando o0s
servigos, segundo a referida nota fiscal, foram prestados desde
junho, se admitidas que as vendas representadas pelas notas
fiscais de fls. 90 a 268 tiveram a participagdo de Terezinha
Vercelotti, porquanto em razdo das diversas localidades
implicaria em gastos de locomogdo, compreendendo alimentagdo,
hospedagem, combustiveis (ou passagens), o que & inconcebivel a
alguém que trabalha durante seis meses sem nada receber.
Notadamente considerando-se que as notas fiscais referentes a
continuidade dos servigos foram emitidas em ordem numérica
sequencial, o© que conduz & idéia de que a emitente s prestava
servigos & recorrente;

4. também ndo colhe o0 argumento gquanto a
esclarecer que ndo dispensava tratamento diferenciado &s
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prestadoras de servigos, sob a alegagdo de que, por ser
microempresa, Terezinha Vercelotti estava dispensada da
retengdo do imposto de renda incidente sobre as comissdes, eis
que inexiste tal beneficio. O Decreto-lei n° 2.182, de
11.12.84, que introduziu alteragtes na legislagdo do imposto de
renda, estabeleceu no artigo 3°, pariagrafo 2°, que:

"g 2° - Serd considerado como tributacdo
exclusiva na fonte o imposto de renda retido de
pessoa juridica isenta por reduzida receita
bruta (Lei n® 7.256/84, art. 11) e da pessoa
juridica que tenha optado pela tributacido
baseada no lucro presumido (Lei n°® 6.468/77,
art. 1¢)."

Convém esclarecer mais, que, o artigo 11 da Lei
7.256/84 a que alude o dispositivo transcrito refere-se aos
beneficios fiscais concedidos ds Microempresas, nos gquais ndo
se inclui o imposto de renda incidente sobre rendimentos
recebidos de pessoas juridicas, sujeitas 3 tributacgdo na fonte,
ndo obstante estejam isentas do imposto de renda sobre seus
lucros.

Descabida, pois, tal justificativa.

Enfim, em que pesem todas as alegagdes e
oportunidades, a recorrente ndo conseguiu elidir o lancamento
nesta parte, sobretudo porque nd3o fez prova do alegado
pagamentc gque segundo ela teria sido efetuado em dezembro de
1986.

Tratando-se de gastos relativos a comissdes,
ainda que provada a existéncia de fato e de direito da emitente
das notas fscais (que no caso dos autos ndo foli provada) e que
a atividade da pessoa juridica justifique a necessidade dos
servigos, estas operac¢des ndo devem dispensar nehum pormenor,
devendo ser produzidas as provas de suas realizagdes, dai
porque, ao registri-las na contabilidade, seus comprovantes,
que devem ser hébeis e iddneos, hdc de estar presentes, devendo
ser conservados engquanto ndo prescritas eventuais ag¢des que

=
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lhes sejam pertinentes (art. 165 do RIR/80). Além das notas
fiscais, contratos, recibos, cbpias de cheques nominativos ao
prestador dos servigos ou acompanhados dos seus recibos,
comprovantes de depdsitos banclrios devidamente identificados,
sdo bons exemplos de documentos habilitados a fazer prova da
efetividade dos servicos prestados, desde gque idéneos. Alerte-
se, contudo, que a nota fiscal deve ser preenchida com
minQicias, descrevendo por completo a operagdo e explicitando a
causa do pagamento.

Nesse sentide, ¢é vastissima a Jjurisprudéncia
administrativa. Eis alguns julgados:

"COMISSOES - As importancias pagas ou creditadas
a titulo de comissdes ndo dispensam pormenores a
respeito da operacgdo que dé causa & concessdo do
beneficio, por meio de intimo relacionamento que
demonstre, inequivocamente, ter o beneficiado

inteferido na obtengdo do rendimento
operacional.” (Ac. 1° C€C 101-72.727/81 e
72.812/81).

"COMISSOES - S&o indedutiveis as importéncias

pagas a titulo de comissdes que ndo indigquem
claramente a operagdo ou a causa de sua origem.
Deve ser também comprovado © seu pagamento ou
crédito, nio se dispensando pormenores a
respeito, inclusive a demonstragdo inequivoca de
que © beneficilrio interferiu na obtengdo do
rendimento." (Ac. i° CC 103-10.530/90 e
10.599/90).

No caso dos autos, conforme demonstrado, nd3o hé&
como modificar tais entendimentos, devendo, pois, prevalecer a
glosa.

2. DO PASSIVO NAO COMPROVADO

Dispde o par&grafo primeiro do artigo 174 do
RIR/80 que:
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"A escrituracdo mantida com observéncia das
disposicdes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos
nela registrados e comprovados por documentos hibeis, segundo
sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais."

No que tange as obrigag¢des assumidas perante os
fornecedores de bens e ou servigos, remanescentes em saldo de
balange, tem-se por regra geral que a sua comprovagdo deve ser
feita com a apresentacdoc dos respectivos titulos de crédito,
sendo © mais usual a duplicata, porém, admitindo-se,
eventualmente, que ge substanciem em triplicatas, notas fiscais
de compras a prazo acompanhadas dos respectivos recibos ou
comprovantes bancirios tais como avisos de cobranga com
autenticacdo dos pagamentos. O documento deve ser habil,

A falta de comprovacgdo das obriga¢des registradas
em balango como pendentes de pagamentos autoriza o Fisco a
presumir tratar-se de ficgdo e que as mesmas foram liquidadas,
cujos recursos correspondem a receitas mantidas & margem da
escrita regular, portanto escamoteadas da tributagdo.

E certo, contudo, que, ao contribuinte ressalva-
se a prova da improcedéncia da presuncgdo, ©¢ que somente &
possivel com a exibigdo dos documentos comprobatbérios adequados
a espécie.

Em que pesem, também neste caso, todas as
oportunidades dadas & recorrente, a partir da intimacdo inicial
até a interposig¢do do recurso, ndo foi apresentada a
documentacdo capaz de comprovar parte do passivo (fornecedores)
constante do balango patrimonial encerrado em 31.12.86,
conforme discrimina o auto de infracdo & f1l. 52, que serviu de
base a¢ lan¢amento.

Saliente-se que, a contabilidade, por si 86, ndo
€ bastante para que se reputem verdadeiros os saldos espelhados
em balango. Mister se faz, para a escritura¢do fazer prova em
favor do contribuinte, que a cada langamento corresponda, ao
menos, um documento, que seja hébil e idbneo, capaz de
certificar o fato que com base nele estid sendo registrado,
atribuindo-lhe o devido fundamento.

P
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Igualmente, neste caso, n3o merece reforma a
decisdc recorrida.

Face ao exposto VOTO no sentido de negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes (DF), e 09 de julho de 19986.

~
JONAS FRANCISCO D/

_
%%a | RELATOR
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