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PIS. SEMESTRALIDADE. LC N° 7/70. Ao analisar o disposto
no artigo 6°, paragrafo tnico, da Lei Complementar n® 7/70, ha
de se concluir que “faturamento” representa a base de calculo do
PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato
gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre
mensalmente), relativo a realizagio de negdcios juridicos (venda
de mercadorias e prestagio de servigos). A base de calculo da
contribuicio em comento permaneceu incolume e em pleno
vigor até a edi¢o da MP n° 1.212/95, quando a partir dos efeitos
desta (fev/96), a base de calculo do PIS passou a ser considerado
o faturamento do més anterior.

FALTA DE RECOLHIMENTO. A falta do regular
recolhimento da contribui¢do nos termos da legislagéo vigente,
autoriza a manuteng3o do langamento de oficio para exigir o
crédito tributdrio devido, com os seus consectarios legais, juros
e multa de oficio.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TEXTIL ASSEF MALUF LTDA.

. g do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade¢ de votos/ em dar pro o parcial ao recurso, para

reconhecer a semestralidade.

-

Maria Tepéka Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Antonio Carlos Atulim (Suplente), César Piantavigna, Valmar Fonséca de Menezes, Valdemar
Ludvig e Luciana Pato Pecanha Martins.
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TEXTIL ASSEF MALUF LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa, nos autos qualificada, foi lavrado auto de infragdo exigindo-

lhe a Contribuigdo para ¢ Programa de Integracdo Social — PIS.

seguir reproduzo:

Consta do relatério elaborado pela autoridade de primeira instancia o que a

“Trata o presente processo de Auto de Infra¢do (fls. 01/35 ), lavrado contra o
sujeito passivo em epigrafe — ciéncia em 13/04/1998, constituindo crédito tributario
no valor de R$ 456.795,21 — relativo a insuficiéncia de recolhimento da Contribuicdo
para o Programa de Integracdo Social - PIS, referente aos periodos de apuracdo de
novembro de 1991 a abril de 1993; julho de 1993 a setembro de 1994 ¢ dezembro de
1994 a fevereiro de 1998.

2. No Termo de Verificacdo Fiscal (f1s. 36/37), a autuante, verificando a
documentagio referente a Medica Cautelar — proc. n°. 94.0023208-0 ¢ Agdo
Ordinaria ~ proc. n° 95.005249-0, em que a empresa pede a compensagdo dos
valores recolhidos a maior a titulo de PIS, constatou as seguintes irregularidades:

2.1- a sentenga da agdo ordindria julgou procedente o pedido, para o fim de
reconhecer o direito da impetrante promover a compensacdo dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de PIS na forma dos decretos-leis n 2.445 e
2.449, ambos de 1988, atualizados monetariamente, com as parcelas vincendas do
PIS, na forma da LC n® 07/70;

2.2— procedendo a verificagdo dos cdlculos apresentados pela empresa,
constatamos que ndo hd valores excedentes de PIS, referentes aos periodos de
apuragdo compreendidos entre 08/89 a 12/94, e sim valores devidos, nos periodos de
apuragdo compreendidos entre 11/91 a 02/98 Foram utilizados como base de cdlculo
os valores constantes do demonstrativo apresentado pela empresa e como valores
pagos, os constantes em nossos sistemas;

2.3 - apés a verificagdo dos fatos acima descritos, a empresa foi intimada a retificar
as DCTF, onde os valores dos débitos constam como suspensos. Entendendo que os
valores por ela apurados sdo legitimos, a empresa ndo efetuou a retificacdo;

2.4 — em vista do exposto, lavrei o presente auto de infragdo.

3. Inconformada com o lancamento, a interessada interpés impugnagdo em
13/05/1998 (fls. 125/139 ), onde alega, em sintese e fundamentalmente, que o seu
direito de compensar o PIS indevidamente recolhido, pela aliquota e base de calculo
determinadas pelo Decretos-leis n°s 2.445 (art. 1°, inciso V — 0,65% da receita
operacional bruta) e 2.449, ambos de 1988, ja foi reconhecido através de sentenga
proferida na A¢do Ordindria — processo n° 95.5249-0, junto a [0° VJF/SP,
garantindo, portanto o seu direito de recalcular o PIS na forma das Leis
Complementares n° 07/70 e 17/73, tendo como base de cdlculo o faturamento de seis
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meses  anteriores, apurada mediante a aplicagdo da aliquota de 0,75%. Cita
Jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e dos tribunais federais favoraveis a
esse entendimento e aduz que efetuou a compensagdo dos valores recolhidos
indevidamente, ndo restando débito algum a ser recolhido. Ainda que houvesse,
revela-se descabida a aplicacdo da SELIC como taxa de juros incidentes sobre
débitos de natureza fiscal, pois a referida taxa possui nawreza remuneratoria e sua
utilizagdo desobedece a regra contida nos arts. [61, § 1°do CTN e 192, § 3° da
Constituigdo Federal, ™

Por meio do Acordio de n® 2.063, de 28 de agosto de 2002, os julgadores da 5°
Turma da DRJ em Campinas - SP, por unanimidade de votos, julgaram procedente o langamento.
A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

“Assunto: Contribui¢ao para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/11/1991 a 30/04/1993, 01/07/1993 a 30/09/1994,
01/12/1994 a 28/02/1998

Ementa: PIS. BASE DE CALCULQ. FATO GERADOR. A base de célculo vincula-se
ao fato tributavel para que surja a obrigagdo tributdaria. Aquela ha de retratar, em
valores, a real dimensdo do fato gerador, pelo que o art. 6°da Lei Complementar 07,
de 1970, veicula norma sobre prazo de recolhimento e ndo regra especial sobre base
de calculo retroativa da referida contribui¢do ao PIS, conforme Parecer
PGFN/CAT/n° 437/98, aprovado pelo Ministro da Fazenda.

TAX4 SELIC. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de
constitucionalidade da lei instituidora da Taxa Selic é de competéncia exclusiva do
Poder Judicidrio e, no sistema difuso, centrado em wltima instdncia revisional no
STF.

Lancamento Procedente "

Inconformada com a decisdio de primeira instincia, a contribuinte apresenta
recurso, pelo qual, em apertada sintese, invoca, em preliminar a nulidade do auto e da decisdo de
primeira instancia, eis que possui decisdo judicial reconhecendo o direito de recalcular o PIS na
forma Lei Complementar n® 7/70, tendo como base o faturamento de seis meses anteriores. No
mérito, reitera o seu direito & semestralidade da base de calculo. Pelo principio da eventualidade,
insurge-se contra a aplicagio da multa de oficio, por ser confiscatéria; em seu favor cita
jurisprudéncia do STF.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento
do recurso ac Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, § 2°, da Lei n® 10.522,
de 19/07/2002 e Instrucdo Normativa SRF n°® 26, de 06/03/2001.

E o relatério.
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VOTODA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal, merecendo ser conhecido.

Conforme relatado, o contribuinte obteve sentenga em agdo ordiniana que
julgou procedente o pedido, para o fim de reconhecer o direito da impetrante promover a
compensagio dos valores indevidamente recolhidos atitulo de PIS, na forma dos Decretos-Leis
n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, atualizados monetariamente, com as parcelas vincendas do
PIS, na forma da Lei Complementar n® 07/70.

Analisando-se os autos, verifica-se que adiscussdo cinge-se, primeiramente, 2
interpretaciio do art. 62, paragrafo unico, da Lei Complementar n® 7, de 1970 (semestralidade),
matéria esta ndo colocada sub judice pela contribuinte, cabendo a este Colegiado manifestar-se.
Em segundo lugar, pelo principio da eventualidade, a analise reporta-se 2 ilegalidade da
aplica¢do da muita de oficio.

Da semestralidade do PIS

A questio ja foi por diversas vezes analisada pela CSRF (Acoérdio
CSRF/02-0.871, em sessdo de 05 de junho de 2000) e peloe STJ, de forma que, pego vénia para
reiterar o que 1a ja venho defendendo.

Tenho comigo que a Lei Complementar n®° 7/70 estabeleceu, com clareza
(muito embora admita que o conceito de clareza é relativo, dependendo do intérprete), que a base
de calculo da Contribuigdo para o PIS ¢ o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim
dispor, no seu artigo 6°, pardgrafo Unico:

“4 contribuicdo de julho serd calculada corm base no faturamento de
fevereiro, e assirn sucessivarente.”

Assim, a empresa, comm respaldo no texto acima transcrito, ndo recolhe a
contribuigio de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribui¢io do proprio més. A base de
cilculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atras. Logo, o fato gerador ocorre no
préprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro esta que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de cdlculo, como também é verdade que, quando da sua extingdo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos ultimos seis meses, pois ndo terd ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitavel Anténio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pag. 487/488) ... os juristas, sdo undnimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo estd rnais em decifrar o que o legislador quis dizer,
mas o que realmente estd contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legislador, mas
o que realmente disse.”’
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A situagio acima permaneceu até a edi¢do da Medida Proviséna n® 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ac PIS. Observa-se que a referida Medida Proviséria foi
editada e renumerada inGimeras vezes até ser convertida na Lei n° 9.715, de 25/11/98',
O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a fevereiro de 1996,
(ADIN 1417-0) no que se refere se ¢ devido ou ndo a respectiva atualizagio quando da utilizagdo
da base de calculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no artigo 6°, paragrafo unico, ha de se concluir que
“‘faturamento” representa a base de calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente
ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo &
realizacdo de negécios juridicos (venda de mercadorias e prestacdo de servigos). Ndo h4, neste
caso, como dissociar os dois elementos (base de célculo e fato gerador) quando se analisa o
disposto no referido artigo.

E nesse entendimento vieram sucessivas decisdes deste Colegiado, todas do
Primeiro Conselho, no sentido de que essa base de calculo €, de fato, o valor do faturamento do
sexto més anterior .

O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n° 1,185/95, posteriormente
modificado pelo Parecer PGFN/CAT n® 437/98, assim concluido na época:

“ HI — Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n® 7/70

10. A suspensdo da execugdo dos decretos-leis em pauta em nada afeta a permanéncia
do vigor pleno da Lei Complementar n® 7/70. (...)

12. Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as alteragbes inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-leis
examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF: e, desde a
Resolugdo, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso voltam a ser
aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional infringido e, com ele, o
restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei Complementar n® 7/70 que o
legislador intentara modificar.

13. Mas hd outro argumento que pée pa de cal em qualquer discussdo. Se os dois
decretos-leis revogaram a Lei-Complementar n° 7/70, o art. 239, caput, da
Constituigdo, que lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei Complementar.
Assim, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei Complementar n® 7/70 é
afrontar o art. 239 da CRFB.

! A redacdo, que vige atualmente, até o presente estudo, ¢ a seguinte: “Art. 2°- A contribuic¢do para o
PIS/PASEP sera apurada mensalmente: I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que the sdo
equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de

economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do més.”

2 vide Acérdios n° 107.05.089; 101.87.950; 107.04.102; 101.89.249; 107.04.721; 107.05.105; dentre

outros.
5
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14. Em surnac: o sistema de cdlculo do PIS consagrado na Lei Complementar n® 7/70
encontra-se plennarnernite em vigor e a Administragdo estd obrigada a exigir a
contribuicdo nos termos desse diploma.”™

Posteriormente, a mesma respeitavel Procuradoria vem, no reexame da mesma
matéria, através do citado Parecer n°® 437/98, modificando entendimento anterior, assim se
manifestar:

“7. E certo que o art. 239 da Constituigio de 1988 restraurou a vigéncia da Lei
Complemeritar n° 7/70, mas, quando da elaborag¢do do Parecer PGFN/N® 1185/95
(novembro de 1995), o sistema de cdlcudo da contribuicdo para o PIS, disposto no
parigrafo tnico do art. 6° da citada Lei Complementar, jai fora alterado,
primeiramente pela Lei n® 7691, de 15/12/88, e depois, sucessivamente, pelas Leis n’s.
7799 de 10/07/89, 8218, de 29/08/91, ¢ 8383, de 30/12/91. Portanito, a cobranga da
contribuicido deve obedecer a legislacdo vigente na época da acorréncia do respectivo
Jato gerador e n@o mais ao disposto naL.C.n° 7/70. (...)

46, Por todo o exposto, podemos cortcluir que:

I-alei 7691/88 revogou o pardgrafo iunico do art. 6° da L.C. n° 7/70; ndo
sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e o
pagamento da contribuicdo, corno originalmente determinara o referido dispositivo;

II - ndo havia, e ndo hd, impedimento constitucional a alteragdo da matéria por lei
ordindria, porque o PIS, contribuicdo para a seguridade social que é, prevista na
propria Constitui¢do, ndo se enquadra na exigéncia do § 4°do art. 195da CF, e
assim, dispensa lei complementar para sua regulamenitacao, (..)

VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o Parecer
PGFN/IN°1185/95."

Com o maximo de respeito ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo unico do artigo 6°da LCn°7/707 e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir de ai, o prazo de seis meses, entre o
fato gerador e o pagamento da contribuicdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n® 7.691/88 wverifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagio. Em segundo lugar, a Lei n°
7.691/88 tratou de matéria referente a corre¢do monetaria, bem distinta da que supostamente
teria Tevogado, ou seja, “base de calculo™ da contribuigio. Além do que, em terceiro lugar,
quando da publicagio da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigentes, sem nenhuma suspeita
de ilegalidade, os Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, ndo havendo como se pretender que
estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de cilculo da
exagdo, até porque, 4 época, se tinha por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
forca dos famigerados decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as ILeis que vieram apds, citadas pela respeitavel Procuradoria (n°s
7.799/89, 8.218/91 ¢ 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, ndo guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de cdlculo. A bem da Ginica verdade, tenho comigo

6
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que a base de cilculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior,
quando da vigéncia da Medida Proviséria n® 1.212/95, retromencionada.

Com efeito, verifica-se, pela leitura do paragrafo tnico do artigo 6° da Lei
Complementar n°® 7/70, anteriormente reproduzido, que 0 mesmo ndo estd cuidando do prazo de
recolhimento e, sim, da base de cilculo, Alids, tanto é verdade gque o prazo de recolhimento da
contribui¢fio s6 veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF — PIS n® 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 — Para fins da contribui¢do prevista na alinea “b”, do § 1°, do artigo 4°, do
Regulamento anexo & Resolugio n® 174 do Banco Central do Brasil, entende-se por
Sfaturamento o valor definido na legislagio do imposto de renda, como receita bruta
operacional (artigo 157, do Regulamento do Imposto de Renda), sobre o qual
incidam ou ndo impostos de qualguer nature;a.

3.2 — As contribuigdes previstas neste item serdo efetuadas de acordo com o § 1° do
artigo 7°, do Regulamento anexo a Resolugdo n® 174, do Banco Central do Brasil,
isto é, a contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro e
assim sucessivamente.

3.3 - As contribui¢des de que trata este item deverdo ser recolhidas a rede bancaria
autorizada até o dia 10 (dez) de cada més” (grifei)

Claro esta, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigo
cuidou da base de célculo da exagdo, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n°
7/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a
edicdo da Norma de Servigo n® 568 (CEF/PIS n° 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado
para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n® 7/70 jamais tratou do prazo
de recolhimento como induz a Fazenda Nacional, e sim, de fato gerador € base de célculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado no artigo 6°, pardgrafo tnico, de
“regra de prazo”, como querem alguns, usaria a expressdo: “o prazo de recolhimento da
contribuicao sobre o faturamento, devido mensalmente, sera o dia 10 (dez) do sexto més
posterior.” Mas nio, disse com todas as letras que: “a contribui¢do de julho serd calculada com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corregio da base da contribui¢fio antes do fato gerador, e ndo de contestagdo a
corre¢do monetaria como tal. Ndo pode, ao meu ver, existir corre¢do de base de célculo sem
previsio de lei que a institua. Na época, os contribuintes ndo atualizavam a base de calculo por
ocasido de seus recolhimentos, nio o pedendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n° 437/98 nio logrou
contraditar os sélidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagOes doutrinarias e
decisoes do Judiciario e do Conselho de Contribuintes, no sentido de que a base de célculo da
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Contribui¢do ao PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior, deve permanecer em valores historicos.

A jurisprudéncia também registra idéntico posicionamento. Veja-se, Superior
Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial n° 240.938/RS (1999/01 10623-0) publicado no DJ de
15 de maio de 2000, cuja ementa esta assim parcialmente reproduzida:

“.. 3 - A base de cdlcielo da contribuicdo em comerito, eleita pela LC 7/70, art. 6°,
pardgrafo unico (A contribuigdo de julho sera calculada com base no faturamento de
Jjaneiro;, a de agosto, com base no jJaturamento de fevereiro, e assim
sucessivamerite ”’), permaneceu incolume e erm plenno vigor até a edigio da MP
1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdalculo do PIS passou a ser considerado
“o faturamertto do més anterior” (art. 2°)...

Igualmente, veja-se, Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n°
144.708/RS (1997/0058 140-3) publicado no DJ de 08 de outubro de 2001, cuja ementa esta
assim parcialmente reproduzida:

I- YO PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferenitemente do PIS REPIQUE —
art. 35 letra “a’” da mesma lei — tem como fato gerador o _faturamento mensal.

2- Em beneficio do contribuinte, estabelecewe o legisliador como base de cdiculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliguota do tributo, o
Saturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do_faro gerador—art 65 pardgrafo
unicoda LC O7/70.

3- A incidéncia da correcio monetaria, segundo posi¢do jurisprudencial, so pode
ser calculada a partir do fato gerador.

4-  Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsdo da lei
e a posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso especial irmprovido.”

Da multa de oficio

Apenas, pelo principio da eventualidade, de que mesmo aplicando a
semestralidade, restem crédito em favor da Unifo, adentro na discuss&o sobre a legalidade da
aplicagdo da oficio.

Cumpre observar, preliminarmente, ter me curvado ao posicionamento deste
Colegiado que tem, reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido que ndo ¢ foro ou
instincia competente para a discussio da constitucionalidade das leis, quando, principalmente,
sobre a mesma pairam duvidas. Nesse sentido, a discussio sobre a ilegalidade da multa de
oficio, no patamar de 75%, continua ‘“‘sub judice®’, nao havendo ainda definitividade, razio pela
qual, manifesto-me pela sua aplicabilidade, na forma em que esta sendo imposta, na constitui¢io
do crédito tributdrio.

Conclusio
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Dessa forma, diante de tudo o mais retroexposto, impde-se o deferimento
parcial do recurso apenas para admitir, na compensagdo efetuada, a existéncia de créditos, no
recalculo do PIS mediante as regras estabelecidas pela Lei Complementar n® 07/70, e, portanto,
sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem a atualizacio
monetaria da sua base de cdlculo. No mais, devera ser observado a decisfo judicial, quanto aos
indices de corregdo aplicaveis aos créditos do contribuinte e liquidez dos mesmos junto ao 6rgio
administrativo. Apds conferéncia dos valores, resultando crédito em favor da Unifo, devera ser
proporcionalmente mantido o langamento com os consectarios legais.

Sala das Sessbes, em 16 de margo de 2004.
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