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Recorrida : Quarta Camara do Segundo de Contribuintes

EMBARGOS DE DECLRACAO. Embargos acolhidos com
efeitos infringentes para reformar a decisgo proferida, acolhendo
a intempestividade do recurso, do qual ndo se conhece.

Embargos conhecidos e providos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo interposto pela
PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, embargos conhecidos e providos com efeitos infrigentes, para modificar o
acérdido embargado, cujo ‘DECISUM? passar4 a ser niio conhecido por intempestivo.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2007.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Julio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Mauro

Wasilewski (Suplente).
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PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pelo n. Procurador da Fazenda
Nacional contra o acérddo acima indicado proferido por esta Camara em sessdo de junho de
2006 que conheceu do recurso voluntdrio da contribuinte e acolheu parcialmente suas razdes.

Aponta o representante da Fazenda contradicdo “no tocante & analise da
tempestividade do recurso voluntario”. Isto porque no voto por mim proferido afirmei ser o
recurso tempestivo, enquanto a decisdo da DRJ foi cientificada ao contribuinte em 23 de
dezembro de 2005, uma sexta-feira, consoante Termo de Juntada do Aviso de Recebimento da
EBCT de fl. 113 dos autos; ja o recurso apresentado tem como data de recepg¢do na DRF de
origem (fl. 114) 03 de fevereiro de 2006.

E o relatério
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Ha de ser reconhecido que 9, acorddo baseou-se na afirmagio deste Relator no
sentido de que o recurso seria tempestivo, o que se afigura errado. De fato, como j4 se disse no
relatdrio, ele € intempestivo, 0 que aqui se reconhece.

Busca o i. Procurador com o instrumento dos embargos a reforma do acordio,
lastreando-se nos arts. 27 ¢ 28 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes aprovado
pela Portaria MF n°® 55/1998.

Assim dispdem os dispositivos invocados:

Art. 27. Cabem embargos de declaragdo quando existir no acorddo obscuridade, duvida,
contradigdo entre a decisdo e os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual
devia pronunciar-se a Cdmara.

Art. 28. As inexatidées materiais devidas a lapso manifesto e os erros de escrita ou de
calculo existentes na decisdo serdo retificados pela Camara, mediante requerimento da
autoridade julgadora de primeira instincia, da autoridade incumbida da execug¢do do
acorddo, do Procurador da-Fazenda Nacional, de Conselheiro ou do Sujeito passivo.

Como se vé, a figura dos embargos est4 expressamente acolhida apenas no art. 27,
o qual enumera exaustivamente os motivos que o justificam. Convém atentar que a contradigéo
que ali se insere diz respeito a decis@o e os seus fundamentos. Aplicar-se-ia ao caso se a decisdo
entrasse no mérito apds ter-se reconhecido a intempestividade do recurso, ou se este

fundamentasse uma negativa de provimento, mas na decis@o fossem acolhidos os argumentos do
recorrente.

Por outro lado, também n#o se esté a tratar de obscuridade ou de divida quanto a
decisdo. Esta € clara e apta a imediata execug¢do. No mesmo diapasdo, hd de se recusar
igualmente a existéncia de qualquer omiss&o no julgado. Ao contrério, enfrentou ele todas as

questdes postas & discussdo, inclusive a prépria admissibilidade do recurso. Fé-lo, porém, com
erro.

De fato, o que se tem € um erro na apreciagdo do prazo para apresentagdo do
recurso, o0 que, se bem deva ser reconhecido, ndo se enquadra nas hipéteses do art. 27.

Ja o art. 28 apenas se destina a inexatidoes materiais devidas a lapso manifesto
ou erros de escrita ou de célculo constatados na decisdo. N@o nos parece seja este o caso.

No nosso entender sua aplicagdo devia se restringir aos casos de flagrante erro em
indicagGes da decisdo quando confrontada ela com os fatos constantes nos autos. Assim, por
exemplo, se o julgado contivesse a afirmagdo de que o recurso seria tempestivo porque
formalizado em 03 de janeiro de 2006 ao invés de 03 de fevereiro como de fato foi. Ou que a
data de ciéncia fora 25 de janeiro de 2005 e situagdes semelhantes.

O Conselho de Contribuintes, entretanto, atento aos principios da eficiéncia e da
verdade material, tem acatado a possibilidade de que os embargos de declaragio sejam utilizados
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para sanar erros do tipo do que se estd examinando. A justificativa para tal reside na inexisténcia
de outro remédio processual além do recurso especial & Cadmara Superior de Recursos Fiscais, o
que, no entanto, requer a indicagdo de situagdo analoga, nem sempre possivel.

Com base nessa jurisprudéncia, acolho os embargos interpostos para, atribuindo-
lhe efeitos infringentes, modificar a decisdo originalmente proferida, que passa a ser: ndo
conhecer do recurso por intempestividade.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2006.
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