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IRPF — PROGRAMA DE INCENTIVO AO DESLIGAMENTO VOLUNTARIO -
NAO INCIDENCIA — Os rendimentos percebidos em razdo da adesdo aos
planos de desligamento voluntario tem natureza indenizatéria, inclusive os
motivados por aposentadoria, 0 que os afasta do campo da incidéncia do
imposto de renda de pessoa fisica.

IRPF- RESTITUIGAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicagdo da
Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita Federal n.° 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresentagdo de
requerimento de restituicdo dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntario.

IRPF — PDV - PEDIDO DE RESTITUIGAO — ALCANCE - Tendo a
Administragdo considerado indevida a tributagdo dos valores percebidos
como indenizagao relativos aos Programas de Desligamento Voluntario em
06/01/99, data da publicagdo da Instrugdo Normativa n.° 165, é irrelevante a
data da efetiva retengao, que ndo é marco inicial do prazo extintivo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

EDSON MARQUES DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

REMIS ALMEIDA ESTOL
PRESIDENTE EM EXERCICIO E RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado)) ROBERTO WILLIAM
GONGCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE
MORAES, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e ALBERTO ZOUVI (Suplente convocado).
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EDSON MARQUES DA SILVA

RELATORIO

Pretende o contribuinte EDSON MARQUES DA SILVA, inscrito no CPF sob

n.° 017.257.398-01, a restituicdo de Imposto de Renda retido sobre o chamado PDV, relativo

ao exercicio de 1994 - ano base de 1993, apresentando para tanto as raz6es e documentos

que entendeu suficientes ao atendimento do seu pedido.

A Delegacia da Receita Federal, ao examinar o pleito, indefere o pedido com

os seguintes fundamentos:

"Trata-se o presente processo de pedido de restituigdo de imposto de renda
na fonte incidente sobre indenizagdo recebida em rescisdo de contrato de
trabalho com incentivo a adesdo ao PDV - Programa de Desligamento
Voluntario, ocorrida em 30/06/93 e 03/01/94, como consta nos "Termos de
Rescisao do Contrato de Trabalho" (fls. 12 e 14). Petigdo constante de 01 e
02.

Devido as caracteristicas da solicitagdo torna-se essencial observar o
disposto na Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966, denominada Codigo
Tributario Nacional - CTN, quanto a definicdo de pagamento indevido e
sobre a decadéncia do direito de repeticdo do indébito, explicitado em seus
artigos 165 e 168 na seguinte forma:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independente de prévio protesto,
a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do
seu pagamento, ressalvado o disposto no seu § 4.° do art. 162, nos

seguintes casoW
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| - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face de legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Art. 168. O direito de pleitear a restituigao extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipé6teses dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingao do
crédito tributario;

O Ato Declaratério SRF n.° 96 de 26/11/96 dispde, sobre o prazo para a
repeti¢cdo de indébito relativa a tributo ou contribuigdo pago com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no
exercicio dos controles difuso e concentrado, da seguinte forma:

"§ 1.° - O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de
tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, inclusive na hipétese de o pagamento ter sido efetuado com
base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em aga@o declaratéria ou em recurso extraordinario,
extingue-se apéds o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da
data da extingdo do crédito tributario - arts. 165, I, e 168, | da Lei n.°
5.172/99. :

§ 2.° - o prazo referido no item anterior aplica-se também a restituigao
do imposto de renda na fonte incidente sobre os rendimentos recebidos
como verbas indenizatérias a titulo de incentivo a8 adesdo a Programa
de Desligamento Voluntario - PDV." (grifo nosso)

A extingdo do crédito tributario, nos termos do artigo 156 do CTN, ocorre
com o pagamento. O pagamento no presente caso ocorreu em Junho de
1993 e Janeiro de 1994 e o pedido de restituicdo se deu em 22/03/99, data
da protocolizagdo do presente processo. Isto faz, de acordo com o art. 168
do CTN, com que o direito de pleitear a restituigao tenha decaido.”

Novos argumentos dirigidos a Delegacia Regional de Julgamentos através

de manifestagdo de inconformidade, cujas razdes foram assim sintetizadas pela autoridade

julgadora:
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"Cientificado em 22/11/2000, (fls. 42), o Contribuinte, em 14/12/2000 (fls. 26-
41), apresentou sua manifestagédo, rechagando os fundamentos da decisao
denegatéria de seu pleito, por considerar que a edigao, pelo Sr. Secretario
da Receita Federal, da Instrugdo Normativa n.° 165, de 31/12/1998, com
apoio em reiteradas decisdes do Superior Tribunal de Justica e na
manifestagdo da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, por meio do
Parecer PGFN/CRJ/N.° 1278/98, reconheceu, no ambito da SRF, que as
verbas indenizatérias, pagas em programas de demissdo voluntaria (PDV),
sdo isentas do IRPF. Aduz que o Ato Declaratério SRF n.° 003, de
07/01/1999, permitiu a solicitagao de restituicdo dos valores eventualmente
retidos, observando o tramite definido pela Instrugdo Normativa n.° 21, de 10
de margo de 1997.

Defende, de forma veemente, nao ter ocorrido a decadéncia do seu direito
de pleitear a restituicao pretendida, apresentando razdes juridicas que, diz,
invalidam o Ato Declaratério n.° 096, de 26 de novembro de 1999, utilizado
na fundamentagao do Despacho Decisério.

A peticdo consigna que, "tomando ciéncia do reconhecimento definitivo da
Administragdo Tributaria do legitimo direito a restituigdo do Imposto de
Renda exigido sobre a indiscutivel verba indenizatéria, em 22/03/1999 -
depois, portanto, da publicagdo da IN SRF 165/1998 e do Ato Declaratério
SRF 003/1999, acima mencionados, o Impugnante ingressou com o
respectivo pedido de restituigdo do valor que tem direito a receber em
devolugao™.

Aduz ainda, que "tudo levava a crer que o reconhecimento do direito
creditorio, objeto do pedido de restitui¢ao, seria faciimente homologado, pois
o Ato Declaratério n.° 003/1999 ja havia formado o Juizo da Administragao
sobre a existéncia desse direito, cabendo a Autoridade Administrativa local,
nesse contexto, apenas aplicar esse entendimento ao caso concreto”.

Ademais, pondera que o Despacho Decisorio n.° 10830/GD/2873/2000, que
indeferiu o pedido de restituicao, com base no Ato Declaratério SRF n.° 96,
de 26/11/1999, sob o fundamento central de que o direito a pleitear havia
decaido, nao feriu 0 &mbito da existéncia do direito a restitui¢gdo, curvando-
se as determinagdes da Instrugdo Normativa n.° 165, de 31/12/1998.

Prossegue a laudatéria peticao tecendo consideragdes sobre os efeitos e a
validade do Ato Declaratério SRF n.° 96/1999.
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Os autos n.° 10830.005096/96-16, relativo a pedido de parcelamento,
noticiado acima, foi apensado aos autos em exame, para ser apreciado em
conjunto.”

A decisdo recorrida que entendeu improcedente a restituicao, esta assim
ementada:

"PROGRAMA DE DESLIGAMENTO VOLUNTARIO (PDV). RESTITUICAO
DO IR-FONTE. DECURSO DE PRAZO. Extingue-se em cinco anos,
contados da data do recolhimento, o prazo para pedido de restituigdo de
imposto de renda retido na fonte.

APRECIACAO DO MESMO FATO. PROCESSO DIVERSO. FALTA DE
OBJETO. Inécua a pretensdao em discutir matéria ja decidida em processo
anteriormente formalizado. Por trata-se do mesmo fato, o assunto devera
voltar a ser apreciado no processo guerreado, se couber.

SOLICITAGAO INDEFERIDA."

Devidamente cientificado dessa decisdo em 21/09/2001, ingressa o
contribuinte com tempestivo recurso voluntario em 08/10/2001 (lido na integra).

Deixa de manifestar-se a respeito a douta Procuradoria da Fazenda.

Eo RelatéﬁoW
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VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

Decidiu a autoridade monocratica, a exemplo do despacho decisério exarado
pela Delegacia da Receita Federal, que estaria decadente o direito do contribuinte pleitear a
restituigdo, ambos entendendo que o marco inicial na contagem do prazo seria a data da
retengdo, ja tendo transcorrido os 5 (cinco) anos previstos no Cédigo Tributario Nacional.

Antes de mais nada, é da maior importancia ressaltar que nao estamos
diante de um recolhimento espontaneo feito pelo contribuinte, mas de uma retengao
compulséria efetuada pela fonte pagadora em obediéncia a um comando legal, entado valido,
inexistindo qualquer razao que justificasse o descumprimento da norma.

Feito isso, me parece induvidoso que o termo inicial ndo seria 0 momento da
retengdo do imposto, isto porque o Cbdigo Tributario Nacional, em seu artigo 168,
simplesmente ndo contempla esta hipétese e, por outro lado, a reten¢dao do imposto pela
fonte pagadora ndo extingue o crédito tributario, isto porque ndo se trata de tributagao
definitiva, mas apenas antecipagao do tributo devido na declaragao.

Da mesma forma, também néo vejo a data da entrega da declaragao como o
momento proprio para o termo inicial da contagem do prazo decadencial para o

requerimento da restituigao.
M ;
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Tenho a firme convicgdo de que o termo inicial para a apresentagdao do
pedido de restituigao esta estritamente vinculado ao momento em que o imposto passou a
ser indevido.

Antes deste momento as retengdes efetuadas pelas fontes pagadoras eram
pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal, © mesmo ocorrendo com o imposto
devido apurado pelo contribuinte na sua declaragao de ajuste anual.

Isto significa dizer que, anteriormente ao ato da Administragdo atribuindo
efeito “erga omnes” quanto a intributabilidade das verbas relativas aos chamados PDV,
objetivada na Instrugdo Normativa n°. 165 de 31 de Dezembro de 1998, tanto o empregador
quanto o contribuinte nortearam seus procedimentos adstritos a presung¢do de legalidade e
constitucionalidade préprias das leis.

Concluindo, ndo tenho duvida de que o termo inicial para contagem do prazo
para requerer a restituicdo do imposto retido, incidente sobre a verba recebida em
decorréncia da adesdo ao Plano de Desligamento Voluntario, € a data da publicagdo da
Instrugdo Normativa n°. 165, ou seja, 06 de Janeiro de 1999, sendo irrelevante a data da
efetiva retengdo que, no caso presente, ndo se presta para marcar o inicio do prazo
extintivo.

Comungo da certeza de que uma visdo diferente, fatalmente levaria a
situagdes inaceitaveis como, por exemplo, o reconhecimento pela administragao publica de
que determinado tributo é indevido quando ja decorrido o prazo decadencial para o
contribuinte pleitear a restituicdo, constituindo verdadeiro enriquecimento ilicito do Estado e
tratamento diferenciado para situagbes idénticas, o que atentaria, inclusive, contra a

moralidade que deve nortear a imposigao tn‘butériaW
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Assim, ultrapassada a questdo da decadéncia e do alcance da restituigdo
pretendida, cumpre enfrentar o mérito que consiste na incidéncia ou ndo do tributo sobre a
verba percebida em decorréncia da adesdo ao Programa de Incentivo ao Desligamento
Voluntario, levado a efeito entre o contribuinte e seu empregador, no valor de Cr$
1.243.829.670,00, como faz certo o documento de fls. 12.

Parece-me, inicialmente, que a matéria ndo envolve isengcdo e sim ndo
incidéncia, isto porque tais verbas estao revestidas de carater eminentemente indenizatério,
nio constituindo acréscimo patrimonial sujeito a tributagdo eis que visam compensar uma
perda para o beneficiario dos rendimentos.

Por outro lado, estender tal entendimento apenas em relagao aos servidores
publicos em detrimento dos celetistas é solugdo que ndo encontra guarida na Constituigdo
Federal.

A propésito, é farta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga sobre o
assunto o que, por si sO, ja justificaria desde ha muito uma mudanga de entendimento da
Fazenda Publica, sendo, portanto, razoavel que a Administragao acolhesse o entendimento
jurisprudencial de modo a evitar discussdes que, no final, serdo efetivamente indcuas. A
este respeito, inclusive, sdo inimeros os pareceres da antiga Consultoria da Republica e da
atual Advocacia-Geral da Unio.

Muito embora ainda nao se verifique uma alteragdo no entendimento das
autoridades lancadoras, € fato louvavel o reconhecimento da ndo incidéncia sobre os
rendimentos através da Procuradoria da Fazenda Nacional, cujo Parecer PGFN/CRJ/N°.
1.278/98, que inclusive ja foi objeto de aprovagado pelo Exmo. Sr. Ministro da Fazenda,

W
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permitindo, assim, a nao interposicao de recursos e a desisténcia daquelas porventura
interpostos nas causas que versem exclusivamente sobre esta matéria.

Agora, com a edicdo da Instrugdo Normativa n°. 165/98, com especial
destaque para seu artigo primeiro, a matéria ficou claramente definida, ndo mais permitindo
maiores duvidas nem tratamentos desiguais, sendo vejamos:

LLN. / SRF 165

"Art. 1° - Fica dispensada a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional relativamente a incidéncia do imposto de renda na fonte sobre
as verbas indenizatérias pagas em decorréncia de incentivo a
demissao voluntaria.”

Superadas que estdo as questdes relativas a tempestividade do pedido e de
que foi indevida a retengd@o do imposto retido sobre a verba indenizatéria relativa ao PDV -
Programa de Demissdo Voluntaria, cumpre enfrentar as particularidades que este processo
apresenta.

O recorrente apresentou sua declaragao originar sem incluir, como tributavel,
a verba indenizatéria relativa ao PDV, o que resultou em restituigdo que lhe foi paga,
exatamente nos termos da Instrugdo Normativa n° 165.

Posteriormente, em revisdo interna da declaragao, foi expedida a notificagdo
de fls. 09, que é nula por ndo atender aos requisitos do art. 11 do Decreto n°. 70.235/72.

Diante desse fato, acreditando-se devedor do valor anteriormente restituido,
o recorrente formulou pedido de parcelamento (fls. 01) do processo n° 10830.005096/96-16,
tendo recolhido algumas parcelas conforme fls. 06 deste processo/w
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Como ja decidido neste julgado, em sendo a retengdo sobre a verba
indenizatéria relativa ao PDV indevida, consequentemente, o parcelamento do valor que
exigia a devolugdo da restituicdo anteriormente paga ao recorrente, também é indevido.

Assim, com as presentes consideragdes, em nome da justica, da verdade
material e pela conjugagdo dos fatos que envolvem essa questdo, encaminho meu voto no
sentido de DAR provimento ao recurso voluntario, lembrando que a Delegacia da Receita
Federal, na execugao do julgado, deve restituir ao contribuinte, apenas, as parcelas pagas
no parcelamento de que trata o processo n° 10830.005096/96-16.

Sala das Sessoes - DF, em 27 de fevereiro de 2003

REMIS ALMEIDA ESTOL

1
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