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GEOGUAQU ~ PRODUTOS CERAMICOS L.TDA.

DRF EM CAMFPIMAS - &P

IPI - OMISSHO DE RECEITAS, AFURADA EmM
FISCALIZACKD, SEM QUE O CONTRIRUINTE TEMHA LOGRADO
COMFROVAR A& ORIGEM DE DITAS RECEITAS. Ex-vi da
presungXo  estabelecida no art. 343 do RIFI/82,
consideran-se tais receitas como decorrentes de
sqalday de produtos sem emissdo de notas fiscais.
Exiglveis, en congsaogqi®noia, imposto e multa do
art. 364, Recurso negado.

Vistos, relatados e discuatidos os presentes autos

de recurso interposto por GEOGUAQU - FRODUTOS CERAMICOS LTDA.

Conselho de

provimento

ANTONMIO CARLOS

ACORDAM  os Membros da Segunda Cémara do_ Segundo
Contribuintes, por unanimidade de wvotos em negar
an recurso. Ausente, jJustificadamente, o Conselheiro
BUENO RIREIRO.

FANA QUETROZ DE CARVALHO - PFrocuradora—-Repre—
sentante da Fazen-

da Macional

VISTA EM SESSHD DE 1.7 JUN1994

3&6

Farticiparam, ainda, do presente iulgamento, os Conselheiros ELIO
ROTHE x, TARASIO CAMPELO RORGES e JOSE CARBRAL GAROFAMO.
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RELATORIO

A fiscalizagdo no estabelecimento acima
identificado se dnicia  com  dntimagdo para apresentar a
documentago enunciada no terno de fls., 01, relacionada com
ITmposto sobre Frodutos Industrializados - IFPL (documentos e

livros fiscais, documentos bancdrios e informagles varias)., o que
é cumprido pela fiscalizada.

Analisadas a documentagdo e as informagfes
prestadas, foi instawrado o auto de infragdo de fls. 40, nos
termos que leio e transcrevo.

"Falta de cumprimento das exig@éncias legais dos

arts. 279 e 281, a fim de comprovar o reingresso

ao estoque e posterior destinagdo final dos

: produtos de fabricag®o prdopria devolvidos por
T e— o _ terceiros, conforme demonstrativo de apura¢do de
IFI  anexo, em inobservincia ao disposto no art.

86-I1, alinea "b" c/c art. 30 da Lei 4502/64,

ficando suieito as penalidades do art. 364-1I1 c/c

& 40 do mesmo, mais os acréscimos de corregd®o
monetdria do art. 114-I, todos do RIFI/Z82 (Decreto
87981/82) e Juros de mora do art. 20 & udnico do
DL.. 1736/79 e DL 2323/87.

Salida do estabelecimento industrial de produtos
tributados, sem o langamento do imposto, conforme
demonstrativo, em inobserv@ncia aos arts. S5-I, hbp
G5-11, cg % e 107-1I, ficando sujeito a0
langamento do art., 892, a penalidade do art.
364-11, mais 08 acréscimos legais acima.

Falta de comprovagdo do efetivo idngresso e a

arigem dos recursos do aumento de capital
integralizado em 046/711/85 e dos valores creditados
nas contas "8écios" e "8Sdcios o/ capital a
realizar", conforme demonstrativo Aanexo ., em

inobservancia ao art. 343 & 20, ficando suwieito ao
langamento do art. 89, a penalidade do art.
3464-1I, mais os acréscimos  legais de corregdo
monetdria e Jjuros de mora Jjd descritos.”

0 auto em questdo & instruido Com ul:
demonstrativos de fls. 4174353, nos quais é detalhado o débito
apurado exigido. '
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Impugnagdo tempestiva as fls. 47748, com as
alegagBes que resumimos.

Diz que o auto em questfo ndo pode prevalecer
porgques

a) como consta dos documentos de fls. 03 a 0%, a
impugnante recolheuw as verbas devidas com relago as "Saldas de
embalagens sem destaque do imposto”, assim  como referente as
"marcadorias  reentradas  em estoque" ndo escrituradas no  Livro

Madela 5y

b} quanto A& falta de comprovagdo do efetivo
ingresso e a origem de recursos na conta "Sdcios" e "Sdcios
capital a realizar", o auditor fiscal "“taxou a empresa em cifras
elevadissinas, baseando que o ingresso atravéds de dinheiro em
espécie constituwiram receltas de origem nXo comprovada".

Alega que esse entendimento ¢ errBneo e sem
fundamento pois, se realmente tivesse acontecido a hipdtese, ndXo
teria a fequerente motivos para paralisar seu funcionamento,
Cdigpensado  inclusive todos os seus funciondrios.

0 suprimento de caixa - prossegue - teve
necessidade comprovada, e se os sdcios cotistas ndo socorressem a

enpresa, certamente teria advindo a faléncia antes mesmo de —

paralisar suas atividades. E acrescenta que tal fiscalizag&o
seria de Aarea do Imposto de Renda, em wvez do IFI, "onde
logicamente seria possivel compensar os prejulzos contabilizados
na enpresa @ que espelhamn a real situac®o econt@mica da mesma. Se
a contabilidade tivesse sido efetivamente estudada, por certo
compreenderia o autuante o porqué da necessidade da injeg®o de
capital e na legislag®o do Imposto de Renda n&o hd necessidade de
comprovagdo através de depdsitos bancarios ou de cheques das
importédncias  injetadas na empresa, desde que comprovada a
cisponibilidade de fundos. ~

Requer, afinal, a anula¢o dos itens 1 e & do auwto
de infragqo, “em razdo do recolhimento, que se comprova com os
cdocumentos Juntados aos awtos de nos 3, 4 e 3". Da mesma sorte

-y

guanto ao item 3 do avuto em questio.

Segue-se a informagdo fiscal de fls. 859, nos
termos en que leio, para esclarecimento do Colegiado.

A decis®o recorrida, depois de passar em revista
os  elementos constantes dos autos, dmpugnag®fo e informagfo
fiscal, declara, quanteo & denunciada falta de comprovagdo do
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acerto

ingresso de numerdrio para integralizag®o de aumento de
que tal falta autoriza a presunglo de

contdbil

encobrir irregularidade no registro de receitas. Diz que o

efetivo ingresso deve ser comprovado com documentag®o habil e
idtnea, o que ndAo foi feito.

Diz fatos constituem elementos
subsidiarios passiveis de langamento, porque provenientes de

receitas de
vendas ndo registradas.

Considera,

por fim,

origem n¥o comprovada, por sua vez

B0 e dulga procedente & dentincia fiscal.

cotedio
recolhimento

irregularidade
seida,
produtos

Conforme
com os demonstrativos
efeluado

a falta de
devolvidos

verifica dos

constantes
refere &
apontada nos itens 1 e 2 do auto de infrag¢io, ou
comprovagdo de no estoque dos

terceiros e

exigncia

reingresso

imposto nas saldas de produtos tributados.

Assim,

limita-se

a exigéncia A

falta de

decorrentes de

o recolhimento parcial de fls.

DaRFs de fls. G5, em
do auto de

infragdo, o
decaorrente da

langamento do

irregularidade

denunciada no item 3, ou sejia, omiss¥o de receitas.

e Emy

Diz que,

Fecurso tempestivo,

remanescente mediante as raz@es que sintentizamos. — - -

contesta & -

parte

com a instituwigqo do FPlano Cruzado e a

procura  superando a oferta, passou a inexistir matéria—-prima,
embalagem e material de reposigido para a produg¥o. 0 &gio tomouw
conta do mercado.

Faralelamente, seus produtos (ladrilhos

esmaltados) n¥o possulam qualidade de concorréncia, sem conseguir

preco para cobrir as despesas.

inevitavel,

nXo

Caixay

0 suprimento
sob pena de decretagdo da faléncia.

de caixa

pelos

A dentncia de receitas de origem

pode prevalecer,

pois, se nXo tivesse havido
como efetivamente houve,

"a empresa teria

por falta de pagamento aos funciondrios".

valores e
contabilizada,

Se na documentagdo fiscalizada n&o

datas

que coincidam exatamente com
igso ndo que e n¥o pode significar

cotistas foi

nXo comprovada
suprimento de
sido lacrada,

se  encontraram
a documentaglo
a acorréncia de
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omissdo de receitas, mesmo porgque se correta tal suposigfo, a
firma hoje estaria funcionando., sem necessidade de fechar as
portas, como ocorreu.

For outro lado a verifica¢lo estaria correta se.
aplicada pela Fiscalizagqo do Imposto de Renda, onde “com
certeza, a emnpresa compensaria os prejwlzos contabilizados. e
demonstraria a real situag®o da mesma:

"eaw se a contabilidade tivesse realmente sido
estudada, certamente o Sr. Auditor compreenderia o
porgue  da  necessidade de inje¢®o de capitalsy e
cainda na  legislag¢do do Imposto de Renda, ndo
existe a necessidade de comprovagdo atravées de
depésitos bancdrios ou de cheques das import@ncias
injetadas na empresa, desde que comprovada a
disponibilidade de fundos daquele que o faz."

For fim, diz que o presente processo nXo &
decorrente de autuag®o efetuada do Imposto de Renda. E teve como
fundamentag®o legal uma presungdo de omiss®o de receita com base
.o Decreto-lei ng 1.398/77. Essa presungdo legal sd tem aplica¢®o
para o Imposto de Renda e & inaplicdvel ao IFI. Fortanto, conclui
que a exigéncia ndo tem respaldo legal.

% o relatério. N ’ e el .

3]
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSVALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

Como visto, resta do presente litigio a dendncia
de omiss¥o de receitas, decorrente de falta de comprovagXo do
efetivo ingresso e da origem dos recursos do aumento de capital
integralizado e dos valores creditados nas contas "Socios" e
"Socios com capital a realizar", com fundamento no art. 343 do
RIFT/82, tal omiss®o, que inplicou em receita de origem n&o
conprovada, auntoriza a presungdo de salda de produto sem emissdo
cde nota fiscal, auwtorizando, por sua vez, a exigéncia do IFI e
aplicagcio da multa prevista no inc. II do art. 364 do regulamento
do referido imposto.

Limitow-se & recorrente, conforme relatado, a
contestar a validade da referida presungdo, porque inaplicavel ao
IFI, sem, todavia, comprovar a origem das receitas dadas como
omitidas.

For essas razlfes, voto pelo nlo-provimento do
FeCUIrSO.

e~ . .

OSVALDO TANCREDO DE OL

Sala das Sessties, em 17 de maio de 1994.



