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MINISTERIO DA FAZENDA

do 19 90 ACORDAO Ne 103-10.922

Recurso ne 97,363 - IRPJ — EXS: DE 1985 a 1987
Recorrente NUTPIDATA - INDOSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA
Recorrid DRF em CAMPINAS - SP

IRPJ ~. PRESTACAO DE SEPVICOS - PROVA DA SUA EFE
TIVIDADE. Nao bastam asnectos formais para pro-
var a prestagao de servigos. De regra geral, a
vrova da efetividade da ovrestacdo de servigos
evidencia-~se por outros fatores, ainda gue indi
retos, mas nmateriais, tails como: estabelecimen-
to regular, vessoal préprio, folha de pagamento
de funcionarios, etc. QOu, a contratio sensu, na
auséncia de qualguer elemento material de um la
do, e na presenca de indicios de irregularida =~
des nos .aspectos formais da documentacgdo .. apre
sentada, correta a conclusao de gue os servicos
noden até de fato terem sido prestados, mas nao
restou demonstrada (vrovada) a efetividade des-
sa nrestacao.

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso intervosto por NUTRIDATA - INMDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA,.

ACORD2M o8 Membhros da Terceira Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar nrovimento ac re

curso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

juleado.
Sala das Sess&es, em 05 de dezembro de 1990
MARCTIO MACHKBB{I/EPA PRESIDENTE
DICLE RELATOR
VISTO EM ZAINTTO HOLANDA BRAGA, PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONMAL

SESSEO DE, 4 Map 1991



Particivaram, ainda, do oresente julgamento, os' seduintes Co’rﬁse-_ .
lheiros: FRANCISCO DE PAULA SCHETTINI, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLI-
VEIRA, CART.OS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA (Suplente), LUIZ ALBERTO CR

VA MACEIRA e BRAZ JANUARIO PINTO.



SERVICO PUSLICO FEDERAL  PROCESSO N9 10830/002.061/88-15
RECURSO N9 97.363
ACORDAO N9 103-10.922 _
RECORRENTE: NUTRIDATA ~ INDUSTRIA, COMERCIQO E SERVICOS LTDA.
RECORRIDA: DRF em CAMPINAS-SP

RELATORTIO

— — g— o w— e — -

Trata-se de recurso voluntario {£f1s.307/309) a decisao
do Senhor Delegado da Receita Federal em Campinas-SP {£f1s.301/303) qué,
acatando as ponderagdes da informagdo fiscal prestada no processo (fls.
300) , houve por bem ﬁulgar improcedénte a impugnacao oferecida pela
Contribuinte (fl1s.253/255), a auto de infracéo contra si lavrado (fls.
249).

A matéria tributavel refere-se a glosa de despesas de
comissdes sobre vendas, por falta de comprovacdc da efetiva prestagioc
do servigo, exercicios 85, 86 e 87, anos-base 84, 85 e 86, respeétiva-
mente.

Em sua impugnag¢do (£fls.253/255) a empresa alegou gque:

1l - A empresa beneficiiria das comissdes glosadas esta-
ria legalmente constituida, possuindo sede em Sao
Paulo;

2 - Os pagamentos feltos a beneficiaria das aludidas co-
missdes, teriam sido feitos por meio de bancos e .al-
guns em moeda corrente, contra emissio de NF de servi

€o;

3 - Os proprios sdcios da empresa beneficiiria das comis-~
sOes teriam sido os negociadores intermedidrios, ndo
havendo assim, necessidade de empregados;

4 - Nao importaria se houve ou nao intermediacdo nos ne-
gbcios, ja que a autuada deve sempre a comissac de
venda pelo fato de a compra ter sido efetuada por fir
ma da drea de representagao da comissaria, néo impor-

Z k
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tando se o negdcio foi efetuado via comissaria ou
nao;

5 - 0Os compradores que teriam prestado depoimento no sen-
tido de que compraram diretamente da autuada, nao te-
riam conhecimento do fato de existir intermedidriosna
transagao.

A impugnante, quanto as despesas glosadas por falta da in
dicagao da causa que lhes deram origem, apresenta demonstrativos (fls.
256), dizendo que indicariam as operag¢des realizadas e os pagamentos e~
fetuados. No que se refere ao pagamenté feito & representante, declara
gue o recibo por ele firmado indicaria as operagdes realizadas.

A informagdo fiscal (f1s.300), fol pela manutengao inte-
gral do lancamento. A deéisﬁo de primeira insténcia (f1s.301/303), foi
pela procedéncia parcial do auto de infragdo, excluindo da exigénciai a
parcela relativa & autualizac¢do monetaria do periodo de janeiro a abril
de 1987, conforme art.99, incisoc V do Decreto-lei n? 2471/88, fundamen-
tando~se na seguinte ementa, verbis:

"IMPOSTO DE RENDA - P. JURIDICA - Exs. B5, 86 e 87

CoLosT L Despesas desnecessarias: j falta de comprovagdo de
gue houve efetiva internediacao nos negocios, ou
a falta de indicagdo de causa que deu origem ds des
pesas de comissac sobre venda, reputam-se estas des
necessarias i atividade da empresa e a manutencdocde
sua fonte,

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE,"

Inconformada com o julgado, a contribuinte interpds r
curso {£1s.307/309), reportando~-se acs mesmos argumentos da impugnagac

Z

Este, em sintese, o relatdrioc.
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vorzITo
Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Relator:
Recurso tempestiveo (fls.305/306).

A questac central se resume em imputada falta de prova da
efetiva prestagao de servigos de corretagem, contratados pela empresa ,
para colocagdo de sues produtos no mercado, nos periodos-base de 1984 a
1986, exercicios 85 a 87, respectivamente.

Fiscalizagdo se pautou fundamentalmente em informagdes ob
tidas das empresas comprédoras, segundo as quais as compras teriam si-
do realizadas diretamente com a contribuinte (f1s.04, 05, 79, 80) mqis
as seguintes circunstincias:

"No exercicio das fung¢gdes de Auditor Fiscal do Tesouro. Na
cional, tendo em vista a necessidade de verificar a Droce
déncia de notas fiscais emitidas Dor SERVEX - Emnreendi -
mentos Ltda., CGC 53.835.559/0001--06, necessiario a fisca-
lizagao na emnresa NUTRIDATA -~ Industria, Comércio e Ser
vicos Ltda, estivemos no enderego constante da nota fis-
cal n? 045 (emissdo SERVEX) onde verificamos o que se se
gue:

1. Mo enderecgo mencionado na referida nota fiscal, encon-
tramos a sede: ADEMPE - Associacao dos Empresarios de
veguena e Media Empresa do Brasill;

2. Fomos informades, vela reovresentante da empresa ao fi-
nal nominada, gue anteriormente a ADEMPE, existin no
endereg¢o um escritdrio de contabilidade, de vroprieda-
de dos atuais diretores da ADEMPE;

3. Considerando o periodo do escritdrio de contabilidade
e da ADEMPE, este vessoal ocura o enderec¢o ha mais de
dezoito anos:

4. Quando existia o escritério de contabilidade, cuidaram
da abertura da emnresa: SERVEX, tendo feito a contabi-
lidade no primeiro ano;

5. 0 enfereco foi utilizado pela SERVEX, apenas para COR-
RESPONDENCIA;

6. Colheros o telefone do contador atual da SERVEX, Sr.
2Adalberto, como segque: 267-6455, com endereco a 2v. Ge
neral Ataliba Leonel, 2842 - Darada Inclesa; -escritdé-
rio: OLHO D'ACGUA:

7. Colhemos, também, o telefone do provrietario da SERVEX,
Sr Congalo: 881.3448 (residéncia}; 531.7755 (comercial).

1y
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E, para produzir os efeitos legais e desejados, .lavramos
o presente termo, gue. assinamos juntamente com represen -
tante da DILIGENCIADA, a gquem & entregue copia do mesmo,

No exercicio das fun¢bes de Auditor Fiscal do .. Tesouro
Nacional, e para colhér elementos necessarios a fiscaliza
gao da empresa NUTRIDATA, sediadana cidade de Campinas ,
nesta data em diligéncias no escritdrio acima mencionado,
com relagdao a empresa: SERVEX -~ Empreendimentos Ltda., a-
puramos © sequinte:

1, COMSTITUICAO -~ Contrato Social de 23.10.84; com os se
guintes guotistas Ursula Maria Egger, norte americana,
casada, portadora do CPF n®.083,980.558~63; Maria Inez
Zagueta, Brasileira, casada, CPF ~ 051.741 802-52;

1.2 - Alteracao Em data de (3.03.86, ingressou na en
vresa, Gonzalo José Dal Rorgo Abraldez, chileno,
RG 4.724,596; CPF.068.169.918-34 endereco: Rua
Peixoto Gomide, 1.802 -~ apt. 151, Cerqueira Cé-
sar, em Sao Paulo-SP; ~

1.3 ~ Enderego de SERVEX -~ Quando de constituicgao, gque
vermanece ate esta.data: Rua Domingos de Merais,
1.457 ~ Sobre-Loja, conj. 04 - Vila Marina -~ Sao

Paulo-SP;
2. DECLARPCOFS DE RENDIMENTOS - Em voder do escritdrio a-~
Duraros cue as declaracoes dos exercicios de 1987 e

1988 foram entregues; mas nao encontramos as referen -
tes aos exercicios de 1985 e 1986;

3, LIVPOS -~ 3.1 - I88 - de ¥9 01 datado de 20.11.84;

3.2 ~ Registro de Emoregados: N3o existe este
1ivro; fomos informados velo contador ,
Adalberto Leite Ribeiro, CRC n? 83855~
-~ de Sao Paulo, gue a empresa nao  pos
sui um unico emprecgado;

3.3 - Livro Didrioc - de n? 01 (hum), registra
do no Registro Civil de Pessoas Juridi-~
cas, sob n? 96. 761, em 18.12.84; este
escriturado até as fls. 069, com langa-
Tentos ate 12 86-

4, CONF'ERENCIA DO LIVRO ‘ISS COM. T,IVRO DIARIO - Fazendo
uma conferencia wor amostracgem, verificamos gue os lan
camentos dos dois livros sd3o idénticos (meses. .dezem—
bro/84; janeiro, novembro/85; outrubro novembro e de
zembro/86) ;

E, para constar e »roduzir os efeitos legais e desejados
lavramos o »resente termo, gque assinamos, juntamente con
o contador, Adalberto Leite Ribeiro {oroprietdrio da OLHC
D'AGUR), a gquen & entrecue copia do mesmo."

Assim, diante de todas essas circunsta@ncias, tanto a ir
formagdo fiscal, gquanto a decisdo sinaqular concluem que os documentos
nresentados vela empresa ndc serlam habeis a fazer prova a seu  favo



‘. SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n® 10830/002,.061/88~15 5.
Acdordao n? 103-10.922

Prevaleceu, portanto, o valor das declaracOes das empresas compradoras,

no contexto das investigac¢les.

E certo gue vieram aos autos varios documentos - notas
fiscais da prestagdo de servigos (fls. 112 e segtes) e das ‘. compras
(fls. 06 e segtes), contratos de representacao comercial (fls. 81/83 e
88/89), comprdvantes de pagamentos que voderiam demonstrar materialmen
te a efetiva ocorréncia da wrestagido de servigos. A empresa se esfor-
gou no sentido da vroducdo de tais provas, bem como na sua argumenta -
cao. Porém, conforme é db conhecimento os servigos nao se proveem ex
clusivamente dos asvectos formais; HA gue existir elementos mate-

riais: fatos, atividades, empregados, instalagdes etc.

Assim a orimeira vista, varece que ficaram caracteriza -
das, as overag¢des de corretagem, mas.sé fomalmente, o gque nao basta,

evidentemente.

Existe nos autos um outro elemento que pesa em sentido
contrario, qual seja, declaracbes de empresas compradoras afirmandoque
as compras seriam afetivadas diretamente com a contribuinte. Empresa ,
no recurso, rebate essa colocacao, ‘afirmando gue suas clientes .desco-
nhevem a sistematica de vendas ﬁtilizada; através de corretores, que
agem em nome da empresa, achando gque contratam diretamente com ela. E
possivel., Acontece, contudo; essa n3o fol a lGnica circunstancia.

Por outro lado, analisando as notas fiscais de ovrestacao
de servigos (fls. 112/229), pmercebe~se gue possuem certas peculiarida-
des cgue poderiam demonstrar a ocorréncia de uma “"montagem'. Isso por-
gue, avesar de se referirem a tres anos; todas as notas foram preenchi
das vela mesma pessoa (mesma caligrafia), além de seguir semore uma
mesrma linha, mesmas caracteristicas no preenchimento (p. ex. colocar
"referente a NF n®... "sempre na mesma vosigdo ~ trés linhas antes do
final: ider em relacdo ao ISS - mesma posicéb de énotacées).

Ante ao exvosto, voto no sentido de conhecer do recurso,

porque tempestivo, mara, no mérito, negar-lhe provimento.(;zzzfi”_
-« Iy ’ '

de dézembro de 1990

RELATOR

acas.
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