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MOTOROLA INDUSTRIA LTDA.
DRJ em Campinas - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
ENQUADRAMENTO LEGAL. IMPRECISAO. NULIDADE. A
imprecisdo na discriminagdo do enquadramento legal no auto de
infra¢io ndo acarreta a nulidade do langamento, se comprovado pela
judiciosa a descrigdo dos fatos nele contida e pela defesa apresentada
pelo contribuinte contra as imputagGes que lhe foram feitas, ndo
ocorrendo preterigio do direito de defesa. Preliminar rejeitada.

NORMAS PROCESSUAIS. OPCAQ PELA VIA JUDICIAL. A
eleigio da via judicial anterior ou posterior ao procedimento fiscal
importa rentincia A esfera administrativa, uma vez que o ordenamento
juridico brasileiro adota o principio da jurisdigio una, estabelecido no
artigo 5° inciso XXXV, da Carta Politica de 1988. Inexiste
dispositivo legal que permita a discuss3o paralela da mesma matéria
em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma
de cada natureza.

Recurso ndo conhecido face  opgiio pela via judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MOTOROLA INDUSTRIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade; e no mérito,
em nido conhecer do recurso face A opc¢io pela via judicial. Fez sustentagdo oral pela
recorrente a Dr* Simone Ranieri Arantes.

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, Monica Monteiro Garcia de Los Rios
(Suplente), Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Francisco Mauricio R. de

Albuquerque Silva.
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RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe a

contribuig¢io para Programa de Integragdo Social - PIS, no periodo de apuragio de 01/12/2002 a

31/12/2003.

RELATORIO

Trata o presente processo de auto de infragdo de fls. 112/118, lavrado contra a
contribuinte por falta de recolhimento da Contribui¢do para o Programa de Integragdo
Social — PIS, relativamente ao perfodo de dezembro/2002 a dezembro/2003, no
montante total de R$ 12.194.670,43.

2. No Termo de Verificagdo Fiscal , as fls. 135/142, o auditor fiscal, ao expor as razbes
gue levaram @ lavratura do auto de infragdo, informa que:

2.1. para os periodos de apuragdo que se estendem do més de dezembro/2002 ao més de
dezembro/2003, a contribuinte deixou de declarar em DCTF e, consegiientemente,
recolher valores relativos ao PIS apurado segundo a Lei n° 9.718, de 27 de novembro de
1998;

2.2. a contribuinte impetrou mandado de seguranga contra a Unido, com pedido de
concessdo de medida liminar, para que lhe fosse reconhecido o direito de nio se sujeitar
ao recolhimento do PIS apurado de acordo com as regras preceituadas nos arts. 2° e 3°
da Lei n® 9718, de 1998, A liminar foi concedida em 16/01/2001, autorizando a
impetrante a promover o cdlculo e o recolhimento do PIS sobre a antiga base de
cdlculo, assim definida pela Lei Complementar 7/70 e 70/91, devendo a autoridade
impetrada eximir-se de aplicar-lhe sancées por assim proceder. A sentenga de 1°
instdncia foi exarada em 24/10/2001, julgando procedente o pedido e concedendo a
seguranga, tdo-somente para restringir o conceito de faturamento aos pardmetros
fixados nesta decisdo. O Tribunal Regional Federal da 3° Regido, em 03/12/2003, deu
provimento ao recurso de apelagdo interposto pela Fazenda Nacional e, posteriormente,
em acérddo publicado em 16/04/2004, rejeitou os embargos de declarag@o opostos pela
impetrante, de acordo com a Certiddo de Objeto e Pé acostada aos autos a fl. 94;

2.3. a contribuinte impetrou ainda Mandado de Seguranga n® 2003.61.05.000853-7, com
o intuito de embasar o ndo recolhimento do PIS sobre valores referentes ds “variagées
cambiais ativas das receitas da exportagdo de bens” com base na Lei n® 10.637, de 30
de novembro de 2002. O pedido de liminar foi indeferido. Inconformada a interessada
interpés agravo de instrumento ao TRF 3° Regido, requerendo a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio questionado. O TRF deferiu a suspenséo pleiteada
apenas para a exigibilidade do crédito tributdrio sobre valores de variagées cambiais
ativas demonstradas e comprovadas nos autos do mandado de seguranga. Assim,
considerando que o mandado de seguranga foi impetrado em 13/01/2003, fazendo
referéncia aos fatos geradores ocorridos no més de dezembro/2002, com vencimento em
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15/01/2003, conforme consta do item 20 da Inicial de fis. 106/113, a decisdo do TRF
vale apenas para as receitas de variagdes cambiais ativas decorrentes de exportagdo
ocorridas naquele més. Nesse passo, o procedimento adotado pela fiscalizada com
relagdo @ exclusdo daqueles valores da base de cdlculo do PIS, a partir do més de
Janeiro/2003, ndo apresenta amparo legal;

2.4. o PIS relativo as variagdes cambiais ativas das receitas da exportagdo de bens do
periodo de dezembro/2002 serd constituido em outro auto de infragdo, com sua
exigibilidade suspensa. Jd o valor do PIS devido sobre essas receitas auferidas no
periodo de janeiro/2003 a dezembro/2003, juntamente com as demais receitas
operacionais ndo tributadas pela fiscalizada, serd cobrado por este auto de infragdo,
com todos os acréscimos legais devidos;

2.5. as bases de cdlculo relativas a outras receitas operacionais foram apuradas a partir
de informagées fornecidas pela contribuinte.

3. Regularmente cientificada do auto de inﬁag:c-“ia, em 110572004, a contribuinte
apresentou a impugnag¢do de fls. 152/167, em 11/06/2004, alegando, em sintese e
Sfundamentalmente, que:

3.1. para se ver livre da abusiva imposigdo do PIS sobre determinados itens contdbeis

que juridicamente ndo podem ser considerados como receita, impetrou Mandado de
Seguranga n° 2003.61.05.000852-5. O feito, sem a concess@o de medida liminar,
encontra-se aguardando prolagdo de sentenga em primeira instdncia;

3.2. contra a cobranga do PIS sobre as diferencas cambiais decorrentes de receitas de
exportacdo, impetrou o Mandado de Seguranga n® 2003.61.05.000853-7, com liminar
apenas parcial concedida pelo TRF, também aguardando sentenca de primeira
instdncia;

3.3. ao lavrar o presente auto de infragdo para cobrar crédito tributdrio cuja origem
sdo langamentos contdbeis que ndo sdo receitas ou que constituem receitas imunes
(todos decorrentes do que se chama de variagdo cambial ativa), o auditor fiscal
Jundamentou os fatos descritos citando os arts. 2°, inciso I, alinea “a” e pardgrafo
tinico, 3%, 10, 26 e 51 do Decreto n° 4.524, de 17/12/2002. Contudo, esses dispositivos
ndo correspondem aos fatos que originaram os valores langados no auto de infragdo, o
que impede o exercicio da ampla defesa e do contraditério, contrariando ainda o
disposto no art. 10, inciso IV, do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Os valores
langados (variagoes decorrentes das obrigagdes do contribuinte) ndo correspondem a
receita auferida pela pessoa juridica. Tanto ¢ verdade que o préprio Decreto n® 4.524,
de 2002, no seu art. 13, estabeleceu que esses valores deveriam ser considerados, para
efeitos da incidéncia das contribuicdes, como receitas financeiras. Logo, para langar os
valores constantes do presente auto de infracdo, o auditor fiscal deveria, no minimo, ter
mencionado o art. 13 do Decreto n* 4524, de 2002 (mesmo que ilegal e
inconstitucional), e ndo apenas ter citado de forma genérica artigos que falam sobre o
auferimento de receita pela pessoa juridica. O fato de o autuante ter citado normas
inaplicdveis ao caso é motivo suficiente para que o auto de infragdo, pelo menos nesta
parte, seja declarado nulo, nos termos do art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972;

3.4. com relagdo as variacoes cambiais decorrentes das receitas de exportagdo da
impugnante, o auditor fiscal ndo levou em consideragdo o disposto no art. 44 do
Decreto n®4.524, de 2002;
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3.5. nem o Decreto n® 4.524, de 2002, nem a Instrugdo Normativa SRF n°247, de 21 de
novembro de 2002, poderiam ter extrapolado os limites da Lei n® 10.637, de 2002. Se
isso ndo for reconhecido, estaria sendo infringido o principio da estrita legalidade.
Com efeito, com excegdo da variagdo cambial das receitas de - exportagdo — imunes ao
PIS -, os demais valores langados, ndo correspondem a receita e, portanto, nio compie
a base de-cdlculo do PIS;

3.6. segundo o art. 13 do Decreto n°® 4.524, de 2002, ¢ o ant. 13 da Instru¢do Normativa
n® 247, de 2002, toda e qualquer variagido monetdria ativa das obrigagdes do
contribuinte ¢ considerada, para efeitos da incidéncia do PIS, como receita financeira.
Ora, uma variagdo monetdria que teria diminuido uma obrigagdo, apesar de
representar uma vantagem para a contribuinte, melhorando seu resultado, ndo implica
nenhuma receita nova e, consegiientemente, ndo pode estar sujeita ao PIS. Da mesma
forma, por exemplo, um desconto condicional a que a impugnante Jaca jus, o que ndo é
dedutivel na base de cdlculo do PIS devido pelo seu fomecedor, ndo traz nenhuma
receita nova e, conseqiientemente, ndo deve ser considerado como receita para fins de
incidéncia do PIS, sob pena de afronta a prépria Lei n® 10.637, de 2002. Em suma, se
receita, por definigdo, ¢ todo e qualquer recebimento auferido, nesse conceito ndo pode
estar inclufdo o valor que deixa de ser desembolsado pela pessoa juridica, o qual
constitui ganho, vantagem, economia, reducdo de custo, etc., mas ndo percepgdo de
riqueza nova, passivel de incidéncia de PIS. Nesse sentido, o art. 110 do CTN € taxativo
ao ndo permitir que a lei tributdria altere a definigdo, o contelido e o alcance de
institutos, conceitos e formas de direito privado utilizadas para definir ou limitar
competéncias tributdrias. Dessa forma, ndo hd como admitir a tributagio pelo PIS das
variagGes monetdrias ativas que visam retificar ou reduzir o valor das obrigagbes
passivas contabilizadas pela pessoa juridica, haja vista que estas ndo representam
receitas novas em favor da impugnante;

3.7. do mesmo modo que as variagdes cambiais ativas decorrentes das obrigagoes
passivas da impugnante, os contratos de hedge também nido constituem receita nova da
pessoa jurtdica. O contrato de  hedge, por esséncia, auténtico contrato de cobertura de
risco, ndo visando a obtengdo de receita ou lucro adicionais pela pessoa jurtdica. As
operagdes de swap , por exemplo, espécie dos contratos de cobertura — hedge—, sdo
acordos privados, celebrados entre duas pessoas juridicas, para troca futura de fluxos
de caixa. Ainda que realizadas por instituigdes financeiras, essas operacdes nio
possuem natureza de aplicagdo financeira; sdo realizadas no mercado de balcdo e nelas
ndo se dd a efetiva movimentagdo de ativos, mas apenas a troca dos resultados
Jinanceiros entre as partes contratantes;

3.8. ao incluir a variagd@o cambial ativa decorrente de exportagdo, tanto o art. 13 do
Decreto n° 4.524, de 2002, como o art. 13 da Instrugéo Normativa n® 247, de 2002,
extrapolaram os limites legais e constitucionais (art. 5° da Lei n® 10.637, de 2002, e art.
149, § 2, inciso 1, da Constitui¢ao Federal).

Por meio do Acérdao DRI/CPS n® 7.479, de 16 de setembro de 2004, os

Julgadores da 5* Turma da DRJ em Campinas, por unanimidade de votos, julgaram procedente o
langamento. A ementa dessa decis3o possui a seguinte redagio:

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Perfodo de apuragdo: 01/12/2002 a 31/12/2003
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Ementa: Processo Administrativo e Judicial. Remincia. A propositura de agdo judicial,
antes ou apds o procedimento fiscal de langamento, com o mesmo objeto, implica a
renuincia ao litigio administrativo e impede a apreciagdo das razbes de mérito pela
autoridade administrativa a quem caberia o julgamento.

Engquadramento Legal. Imprecisdo. A imprecisdo na discriminagdo do enquadramento
legal no auto de infragdo ndo acarreta a nulidade do langamento, se comprovado, pela
Judiciosa descrigdo dos fatos nele contida e pela impugnagdo apresentada pelo
contribuinte contra as imputagoes que lhe foram feitas, que ndo ocorreu preterigdao do
direito de defesa.

Atividade Administrativa. Vinculagdo. A atividade administrativa de langcamento
tributdrio € vinculada & lei, ndo cabendo ao auditor fiscal nenhuma discricionariedade
na aplicagao desta.

Langamento Procedente.

Inconformada com a decisio prolatada pelo 6rgdo de primeira instincia, a

contribuinte apresenta recurso onde repisa os argumentos expostos em sua impugnagdo. Em
apertada sintese: I- Em preliminar: a nulidade do auto de infragéio — por falta de enquadramento
legal; e II- no mérito: dever de apreciagdo de matéria submetida ao Poder Judicidrio. Alega
existéncia de matéria diferenciada. Pede a insubsisténcia da autuagdo, eis que se trata de
langamento sobre receitas de exportagao.

Consta dos autos que a contribuinte apresentou depésito administrativo no valor

de 30% da exigéncia fiscal.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso Voluntério atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

I - Em preliminar: a nulidade do auto de infragio, por falta de enquadramento
legal; e

: IT - no mérito: alega existéncia de matéria diferenciada da submetida ao crivo do
Poder Judicidrio; dever de apreciagdo de matéria submetida ao Poder Judici4rio. Pede a
insubsisténcia da autuagdo, eis que se trata de langamento sobre receitas de exportagiio.

Passo ao exame das matérias colocadas em discussio:
I- Em preliminar: a nulidade do aute de infragéo;

Em preliminar, invoca a recorrente nulidade do auto de infragdo. Alega que os
dispositivos legais em que o auto de infracio estaria fundamentado ndo corresponderiam aos
fatos que originaram sua lavratura, o que impediria o exercicio de seu direito de ampla defesa.
Afirma que a autoridade autuante deveria ter citado o art. 13 do Decreto n® 4.524, de 2002, para
fundamentar o langamento de oficio, uma vez que esse artigo € que trata das variagBes
monetérias.

Consta do voto ora guerreado o que a seguir transcrevo:

6. De plano, cabe dizer que essa preliminar diz respeito a apenas parte do crédito
tributdrio constitutdo pelo auto de infragdo, justamente & que se refere s variagoes
monetdrias.

7. A seguir, cabe observar que, ao contrdrio do que afirma a impugnante, o
enquadramento legal em que se fundamentou a lavratura do auto de infracdo
corresponde, sim, aos fatos que lhe deram origem. O que ocorre, de fato, é que esses
artigos tratam da regra geral de incidéncia do PIS, o que inclui também o caso das
receitas apuradas como variagées monetdrias.

8. O que teria faltado discriminar no enquadramento legal seria apenas o
dispositivo que determina o tratamento de receitas financeiras a ser dispensado as
variagbes monetdrias dos direitos de crédito e das obrigagées do contribuinte. Todavia,
hd muito se firmou o entendimento de que imprecisdes na fundamentagdo legal ndo
acarretam a nulidade do auto de infragdo, desde que reste evidenciado ndo ter ocorrido
nenhum prejuizo ao contribuinte em termos de compreensio do conteiido do langamento
de oficio e de exercicio de seu amplo direito de defesa. Nesse sentido, pingam-se da
Jurisprudéncia administrativa as seguintes ementas: {...)

Compulsando os autos verifico que o Termo de Verificagdo Fiscal € claro, ndo
deixando margem a dividas quanto a exigéncia das receitas apuradas como variagGes
monetarias.

6
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Em verdade, o agente fiscal pode e deve efetuar o ato administrativo do
lancamento de acordo com as razdes de seu livre convencimento, todavia deve explicitar as
razbes que o levaram a adotar este ou aquele procedimento, de maneira que seu procedimento
ndo se configure em arbitrio; logo, imprescindivel, indicar, na descrigio dos fatos, os motivos
que lhe formaram o convencimento”. Ressalte-se que essa exigéncia tem implicagio

-

substancial e nio meramente formal.

A legislagfio fiscal, em matéria relativa a nulidade processual (se fosse este o
caso), adota o velho principio estabelecido no artigo 244, do Cédigo de Processo Civil, que
considera vilidos os atos que, embora praticados de forma incorreta, atingem sua finalidade.
Somente seriam invalidados, repita-se, se fosse este o caso, os atos que importassem em erros
essenciais, 0s quais ndo permitem a aplicagfo do "principio da salvabilidade" dos atos juridicos.

A teoria das nulidades tem por objetivo defender o interessado contra atos ilegais,
destitufdos de validade, sem apoio na lei, j& que ninguém é obrigado a fazer ou ndo fazer alguma
coisa a ndio ser em virtude de lei. NZo € o caso dos autos. Em segundo lugar, e o mais importante,
530 os ensinamentos de nossa jurisprudéncia, em especial, a pacificada pelo STJ ao decidir que
“ndo se dd valor a nulidade, se dela ndo resultou prejuizo para as partes, pois aceito, sem
restrigdes, o velho principio: PAS DE NULITTE SANS GRIEF. Por isso, para que se declare a
nulidade, é necessdrio que a parte alegue oportunamente e demonstre o prejuizo que ela lhe deu
causa” (RESP 57329/SP-94/0036300-1-DJ 20/3/95). Verifica-se, no caso presente, que nenhum
prejuizo resultou 2 contribuinte pelo fato de ndo ter sido explicito quanto ao artigo de lei, eis que
os artigos mencionados no auto de infra¢do trataram da regra geral de incidéncia do PIS, o que
inclui também o caso das receitas apuradas como variagSes monetarias.

Adicione-se a tudo isto, o fato de que em momento algum deixou a contribuinte
de produzir sua ampla defesa, defendeu-se perfeitamente das acusagles que lhe foram
imputadas, demonstrando que sabia e conhecia os motivos ensejadores do auto de infragio. Além
disso, ao citar o art. 13 do Decreto n° 4.524, de 2002, demonstrou ter pleno conhecimento do
dispositivo legal especifico que dispensa s variagdes monetarias dos direitos de crédito e das
obrigagSes do contribuinte o tratamento de receitas financeiras

1I - Da matéria discutida no Judiciario - reniincia administrativa

Alega a recorrente que a causa de pedir dos mandados de seguranca e do
presente auto nao sao as mesmas (fl. 258).

Nesse sentido:

25. Além disso, mesmo na remota hipétese de, ndo se reconhecer o direito da Recorrente
de ter o mérito do seu recurso apreciado, pelo fato da impetragio dos mandados de
seguranga anteriormente ao langamento fiscal, processados sem medida liminar,
caracterizar hipdtese de reniincia da esfera administrativa (o que s6 se admite por amor
a argumentagdo), ainda assim, hd que se apreciar o mérito do presente recurso posto
que a causa de pedir dos mandados de seguranca e do presente auto de infracdo ndo sdo
as mesmas.
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No primeiro mandado de seguranga (autos n® 2003.61.05.000853-7) a Recorrente
requer, o reconhecimento do seu direito liquido e certo de ndo se sujeitar ao PIS sobre
as variagées cambiais das receitas decorrentes da exportagio de bens ao exterior, nos
termos dos art. 149 da CF e art. 5° da Lei n° 10.637/02 e a consegiiente declaragdo
incidental da inconstitucionalidade do art. 13 da IN 247/02; no segundo mandado de
segurangd (autos n® 2003.61.05.000852-5) a Recorrente requer o reconhecimento do seu
direito liquido e certo, de ndo se sujeitar ao PIS sobre os créditos presumidos de ICMS e
de IPI a que faz jus a Recorrente, bem como sobre o valor das reversdes de provisdes
passivas da pessoa jurldica, sefa em decorréncia da oscilagdo do cambio, seja em razdo
de vantagens em negociagbes que reduzem as despesas da Recorrente, jd que nenhum
destes itens constitui receita. Jd o auto de infragdo ora recorrido tem por objeto
langamentos contdbeis, especificamente, do periodo de dezembro/2002 a dezembro/2003
referente a variagdo cambial de receitas de exportagdo e de outros itens langados como
“outras receitas" mas, que ndo constituem receita da pessoa juridica, incluindo os
coniratos de hedge, sendo que a causa de pedir tanto da impugnagdo quanto do presente
recurso administrativo é a anulagdo ou cancelamento do auto de infragdo que
definitivamente ndo é a mesma causa de pedir dos mandados de seguranga, que
objetivam o reconhecimento de direito liquido e certo da Recorrente.

26. A r. decisdo administrativa afirma ainda que ndo poderia analisar a legalidade e a
constitucionalidade do art. 13 tanto do Decreto n® 4.524/02 quanto da Instrugdo
Normativa n® 247/02, jé que caberia ao processo administrativo tributdrio tdo somente
verificar se o ato praticado pelo Sr. Agente Fiscal estaria em conformidade ou nédo com
a lei. Ora, Srs. Julgadores, a Recorrente ndo, pretende que este Tribunal Administrativo
declare a inconstitucionalidade ou ilegalidade dos dispositivos legais supra citados, o
que a Recorrente pretende com o presente Recurso Voluntdrio € justamente a
constatagdo de que o ato praticado pelo Sr. Agente Fiscal é contrdrio a lei.

No que se refere as receitas decorrentes de exportagdo, independentemente de ter havido
ou ndo variagdo cambial, o dinheiro que entra no caixa da empresa é decorrente de
exportagdo, portanto imune ao PIS nos termos da Constituicdo Federal e da Lei n°
10.637/02. A cobranga de receita decorrente de exportagi@o é contrdrio @ lei e a
Constituicdo Federal. Com relagdo aos outros langamentos contdbeis que em hipdtese
alguma podem ser considerados receita, posto que ndo houve ingresso de riqueza nova
nos caixas da empresa, o ato do Sr. Agente Fiscal também é ilegal porque extrapola os
limites da Lei n° 10.637/02 que s6 permite a tributagdo pelo PIS de receitas auferidas
pela pessoa juridica e nunca de langamentos contdbeis que reduzem o custo de
obrigacoes passivas, que por sua vez serdo honradas com receitas que jd tenham
ingressado no caixa da empresa e, portanto, tributadas.

27. Por fim, a r. decisdo administrativa também afirma que o art. 13 do Decreto n°
4.524/02 ndo teria extrapolado a Lei n® 10.637/02, posto que a sua redagdo estaria em
conformidade com o art. 9° da Lei n° 9.430/96. Ocorre que esta afirmagdo ndo procede
Ja que o art. 9° da Lei n® 9.430/96 trata da redugéo de perdas no recebimento de crédito
para apuragdo do Imposto de Renda (lucro real} e ndo possui qualquer relagdo com as
normas de incidéncia do PIS, conforme se pode observar da redagdo do caput do artigo
abaixo transcrito:

Art. 9°. As perdas no recebimento de créditos decorrentes das atividades da
pessoa juridica poderdo ser deduzidas como despesas, para determinacdo do
Iucro real, observado o disposto neste artigo.”
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28. Desta forma, tanto as questdes referentes ds variagdes monetdrias ativas decorrentes
de exportacdo, quanto de obrigagoes passivas ou de contratos de hedge merecem ser
analisadas e julgadas, jd que o art. 13 do Decreto n° 4.524/02 extrapola os limites da Lei
n® 10.637/02 e o art. 9° da Lei n® 9.430/96 em hipdiese alguma pode ser considerado
para fins de legitimar o ato praticado pelo Sr. Agente Fiscal.

29. Diante de todo o exposto ndo restam diividas de que, no caso remoto de superagio
da preliminar de nulidade do auto de infragdo, que também relativamente ao mérito o
presente recurso voluntdrio deve ser analisado e julgado totalmente procedente, com a
reforma da r decisdo de primeira insténcia.

Consta da decisio recorrida o que a seguir transcrevo:

10. No que tange as variagdes cambiais decorrentes das receitas de exportagdo, a
autuada impetrou mandado de seguranga com esse mesmo objeto (fls. 106/113), isto é, a
Jim de ndo se sujeitar ao PIS, objeto da Lei n° 10.637/02, sobre as variagbes cambiais
das receitas decorrentes da exportagdo de bens ao exterior, imunes ao PIS conforme art.
149 da CF e art. 5° da Lei n® 10.637/02, com a declaragdo incidental da
inconstitucionalidade do art. 13 da IN 247/02 neste particular. Dessa forma, em face da
supremacia hierdrquica da esfera judicial, torna-se oqui prejudicado o apelo
impugnatdrio, posto que, a teor do § 2° art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737, de 20 de
dezembro de 1979, e do pardgrafo vinico do art. 38 da Lei n® 6.830, de 22 de setembro
de 1980, a propositura de agdo judicial por parte da contribuinte importa em reniincia
ou desisténcia da via administrativa, entendimento esse contido no Ato Declaraiério
Normativo n® 3, de 14 de fevereiro de 1996, da Cosit, que assim dispée: (...)

Diante dos argumentos trazidos pela recorrente e dos fatos registrados pela
autoridade julgadora, penso ser improcedente as alegagOes da empresa autuada., isto porque
compulsando os autos verifico que a matéria discutida no presente processo administrativo (veja-
se fls. 108/111 e 114/119) é a mesma submetida i apreciagio do Poder Judicidrio.

Seguindo a jurisprudéncia ji firmada nesta Cémara, a discussdo na via judicial
implica em reniincia 2 esfera administrativa (aplicagéo do artigo 38, § tnico, da Lei n® 6.830/80
e do Ato Declaratério Normativo n° 03/96).

A opgio da recorrente em submeter o mérito da questdo ao Poder Judiciério,
antes de buscar a solug@o na esfera administrativa, tornou inécua qualquer discussdo posterior da
mesma matéria no dmbito administrativo, por for¢a da soberania do Poder Judiciirio, que possui
a prerrogativa  constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos.
Reitero o que j4 foi dito anteriormente, que o ndo impedimento da realizagio do langamento, tem
sua razio de ser; para que a Fazenda Nacional nio fique posteriormente impedida de langar o
imposto, pela superveniéncia da *“decadéncia”, decorrente da demora prolongada na solugio de
questdo judicial.

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela da
mesma matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
natureza. Na sistemdtica constitucional, o ato administrativo esté sujeito ao controle do Poder
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Judicidrio, sendo este dltimo, em relagdo ao primeiro, instincia superior e auténoma. Superior,
porque pode rever, para cassar ou anular o ato administrativo. Auténoma, porque a parte nio est§
obrigada a recorrer, antes, s instincias administrativas, para ingressar em juizo. O contencioso
administrativo tem como fungfo primordial o controle da legalidade’ dos atos da Fazenda
Publica, permitindo a revisdo de seus préprios atos no dmbito do pr6prio Poder Executivo. Nesta
situagdo, a Fazenda possui ao mesmo tempo, a fungfio de acusador e julgador, possibilitando aos
sujeitos da relagdo tributdria, chegar a um consenso sobre a matéria em litigio, previamente ao
exame pelo Poder Judicidrio, visando, basicamente, evitar o posterior ingresso em juizo.

Nesse sentido, comprova o Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional
publicado no DOU de 10/07/1978, pég. 16.431, e cujas conclusBes sio as seguintes:

“32.Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza. '

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este tltimo, em relagdo ao primeiro, instdncia
superior ou autdnoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer as
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em remiincia ds
insténcias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o prdprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de awtoridade administrativa; a inadmissao
de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia ou outra razdo andloga) ¢é que nd@o ocorre reniincia @ instdncia administrativa,
pois af o objeto do pedido judicial é o préprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ildgica e injuridica, é a existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim.” (Grifos
originais)

E mais, o Judiciério, através do STJ, ' em anilise 2 discuss@o em tela, assim se
manifestou:

“Tributdrio. Agdo declaratdria que antecede a autuagdo. Remincia do poder de recorrer
na via administrativa e desisténcia do recurso interposto. I — O ajuizamento da agdo
declaratéria anteriormente 4 autuagido impede o contribuinte de impugnar
administrativamente a mesma autuagdo interpondo os recursos cabiveis naquela esfera.
Ao entender de forma diversa, o acérddo recorrido negou vigéncia ao art. 38, pardgrafo
tinico, da Lei n® 6.830, de 22/09/80. II — Recurso especial conhecido e provido.” {Ac un
da 2* T do STJ - Resp 24.040-6 — RJ — Rel. Min. AntSnio de P4dua Ribeiro — julgado em
27/09/95 — Recte.: Estado do Rio de Janeiro; Recda.. Companhia de Seguros Sul
Americana Industrial — SAT-DJU 1 16/10/95, pp 34.634/5 — ementa oficial).

! (REsp 7.630 — RJ — 2" Turma — 1%04/91). Publicado no Repertério IOB de Jurisprudéncia - 1*
quinzena de dezembro/1995 — n° 23/95 — pdgina 422.
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Portanto, nio cabendo a este Colegiado decidir de modo diverso ao proferido pelo

Poder Judicidrio, deixo de conhecer do recurso relativamente 3s matérias sub judice.

CONCLUSAO:

Pelo expbsto, e considerando que o processo se reveste das formalidades legais,
voto no sentido de rejeitar a preliminar argiiida; e no mérito, ndo conhecer do recurso face 2

opgdo pela via judicial.

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006.

MARIA TERES

AP

TINEZ LOPEZ
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