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COMERCIO DE BEBIDAS PAULINIA LTDA.
DRJ em Campinas - SP

FINSOCIAL — TRIBUTARIO - DECRETOS-LEIS N°S 1.940/82 E 2.397/87 -
RECEPCAO PELA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 - MAJORACAO
DE ALIQUOTAS - ARTS. 9° E 2° DA LEI N° 7.689/88 E ALTERACOES
POSTERIORES -~ INCONSTITUCIONALIDADE - A Contribui¢do para o
FINSOCIAL foi recepcionada pela nova ordem Constitucional, por for¢a do art.
56 do ADCT da CF de 1988, até o advento da Lei Complementar n° 70/91 (RE
n® 150.764-1). DECADENCIA A contagem do prazo decadencial para a
Fazenda Nacional constituir o langamento esté esculpido nos artigos 150, § 4°, ¢
173, 1, do CTN. A decadéncia do direito de constituir crédito tributario somente
ocorre depois de cinco anos contados do exercicio seguinte aquele em que se
extinguiu o direito potestativo de a Fazenda Publica rever e homologar o
langamento. A Contribui¢fio para o FINSOCIAL nZHo foi recolhida pela empresa
no periodo abrangido pelo prazo decadencial previsto no art. 173, 1, do CTN.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

COMERCIO DE BEBIDAS PAULINTA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
José Roberto Vieira, que apresentou declaracio de voto.

Partictparam, ainda, do pre

Sala das Sessdes, em 10 de julho de 2001

Jorge'Freire
Presidente

Luiza
Relatora

alante de Moraes

nte julgamento os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer, Sérgio

Gomes Velloso, Gilberto Cagsuli, Serafim Fernandes Corréa e Antonio Mario de Abreu Pinto.

Eaal/cf
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Recorrente COMERCIO DE BEBIDAS PAULINIA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo de fls. 01/06 lavrado contra a contribuinte em
epigrafe, relativo a falta de recolhimento da Contribui¢io para o Fundo de Investimento Social -
FINSOCIAL, no periodo de novembro/91 a margo/92.

Inconformada com o procedimento fiscal, a contribuinte interpds Impugnagio
Tempestiva de fls. 21/30, alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

1. preliminarmente, a decadéncia constitui tema proprio das normas gerais
em matéria de legislagdo tributaria, que, por isso, estdo reservadas a lei
complementar, de acordo com o artigo 146, III, b, da Constitui¢io
Federal. Assim, a cobranga do presente auto de infragcdo € totalmente
ilegal, porque desrespeita 0 § 4° do art. 150 e os artigos 173 e 174 do
CTN. Cita jurisprudéncia; €

2. no mérito, a multa de 75% é confiscatoria. Neste sentido, decisdo do STF,
ao conceder liminar na ADIM 551-RJ (RTJ-138/55), adotou a posigdo de
que a vedagdo ao confisco também se aplica as penalidades e n&o somente
ao tributo.

A autoridade julgadora de primeira instincia indeferiu o pedido da contribuinte,
em Decisdo de fls. 46/49 assim ementada:

“FUNDQ DE INVESTIMENTO SOCIAL — FINSOCIAL
Periodo de apuracdo: novembro/91 a margo/92

Decadéncia.
O prazo decadencial da Contribui¢do para o Fundo de Investimento Social —
Finsocial é de dez anos a partir da data fixada para o seu recolhimento.

Multa de Oficio. Confisco.
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A alegacdo de ofensa ao principio da vedacdo de confisco diz respeito a
inconstitucionalidade da lei, sendo defeso aos orgdos administrativos
reconhecé-la de forma original.

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE”.

Indignada com a decisdo singular, a interessada interpos Recurso Voluntario de
fls. 53/64, reiterando as alegagOes expostas em sua pec¢a impugnatéria e informando, ainda, que a
Justi¢a Federal concedeu liminar 4 contribuinte (fls. 67/68) para que o recurso fosse apreciado
independente do depdsito de 30% do valor do crédito tributario.

O MM Juiz Federal Substituto da 3° Vara Federal de Campinas - SP mandou
que se procedesse a intimagdo da Fazenda Nacional, declarando imprestavel a conversdo da
medida proviséria em lei (fls. 80/84), concedendo a Seguran¢a ¢ determinando a autoridade
coatora que dé seguimento ao recurso voluntario interposto aos processos administrativos
independentemente do deposito recursal.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES

A empresa contribuinte, ora recorrente, motivou seu pedido de impugnagio ao
auto de infragdo ao entendimento de que a empresa ndo deve pagar a Contribuigdo ao
FINSOCIAL no periodo de novembro de 1991 a margo de 1992. Fundamenta-se perda do direito
de a Fazenda Nacional constituir crédito tributario e fazer o langamento do tributo. Cita os arts.
150, § 4°, 173, 1, e 174, do CTN.

Constata-se nos presentes autos que o cerne da questio refere-se ao periodo de
novembro de 1991 a margo de 1992, tendo sido lavrado o auto de infragio em 24 de margo de
1999,

Observo que a empresa ndo efetuou o pagamento neste periodo e que o auto de
infragdo foi calculado a aliquota de 0,5%, conforme jurisprudéncia do STF.

O direito de a Fazenda Nacional efetuar o langamento referente ao periodo de
novembro de 1991 a margo de 1992 decaiu, a meu ver, em 01 de janeiro de 1997 e 01 de janeiro
de 1998, pois trata-se de auto de infragdo e ndo solicitagio de repeticdo de indébito.

A Primeira Se¢do do STJ, no voto condutor do Ministro Ary Pagendler, ja
pacificou o seu entendimento sobre a aplicagio do prazo decadencial. Aplica-se o art. 150, § 4°,
do CTN, para o langamento em que 0 contribuinte tenha efetuado algum pagamento, e o art. 173,
1, para langamentos efetuados a contribuintes em que nfo houve pagamento.

Desta forma, provejo o recurso da contribuinte, nos termos do art. 172, 1, do
CTN.

E como voto,

Sala das Sessdes, em }D de julho de 2001

LUIZA ALANTE DE MORAES
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DECLARAGCAO DE VOTO DO CONSELHEIRO JOSE ROBERTO VIEIRA

1. Introdugio

Nio partilhamos do entendimento deste Colegiado quanto & ocorréncia do
fenémeno decadencial, no presente caso, pelas razdes que vio abaixo explicitadas.

2. A Decadéncia nas Contribui¢des para a Seguridade Social — A Soluc¢io Predominante

Trata-se de examinar a decadéncia na esfera das Contribuigdes Sociais para a
Seguridade Social, entre as quais se encontra o PIS, tributo que é objeto deste processo.

A modalidade de langamento utilizada por esse tributo era a do langamento por
homologa¢do, emrelagé@o a qual o Cédigo Tributzs#rio Nacional determina o lapso decadencial
de cinco anos a contar do fato juridico tributario (artigo 150, § 4°).

Todawvia, registre-se o advento posterior da Lei n® 8.212, de 24.07.91, que
entrou em vigor em 25.07.91, data de sua publicagdo (artigo 104), e que, ao dispor sobre a
organizacdo da Seguridade Social, estabeleceu um prazo de caducidade para as respectivas
Contnbuigdes Sociais: “O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados: I — do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em
que o crédito poderia ter sido constituidoe *’ (grifamos) (artigo 45, “‘caput”’, inciso I).

Deparamo-nos aqui com um conflito entre o Cédigo Tributirio Nacional e a
Lei n° 8212/91, quando o primeiro fixa o prazo decadencial de cinco anos e a segunda
estabelece-o em dez anos, a partir, inclusive, de momentos distintos.

-

Interessa a4 questdo a regra constitucional do artigo 146, 11, b: “Cabe a lei
complementar: .. III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria,
especialmente sobre: ... b) obrigag¢do, lancamento, crédito, prescricio e decadéncia tributdrios”.
Enquadrar-se-iam aqui, como lei complementar, as regras do CTN atinentes a decadéncia?
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Nio ha divida de que, embora com natureza de lei ordinana, o CTN detém,
hoje, a eficdcia de lei complementar, pelo fato de que suas regras, quando tratam dos assuntos
que a Constituigio Federal colocou sob reserva de lei complementar, sé podem ser modificadas
por essa espécie legislativa. Formalmente, lei ordindria tem o conteido material de lei
complementar ao versar aqueles temas. Dai falar HANS KELSEN em possibilidade de
modificagdo posterior do significado normativo do que antes existia'. Dai reconhecer CELSO
RIBEIRO BASTOS o novo significado da lei ordinaria sobrevivente: “Ndo hd negar-se, no
entanto, que a sua eficacia acaba por comparar-se a da lei complementar, visto que, doravante,

56 por lei dessa natureza podera ser alterada”°.

E sdo expressivos os testemunhos de apoio que podemos invocar: o de
ALIOMAR BALEEIRO, encarando o CTN como “.. lei ordinaria com cardter de lei
complementar” *; o de JOSE SOUTO MAIOR BORGES, reputando-o “... lei complementar do
ponto-de-vista material” *; o de MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI, dizendo-o “Lei
Complementar no sentido meramente material ..."”; ¢ o de PAULO DE BARROS CARVALHO,
atribuindo-lhe “... eficdcia de lei complementar” 6,

Isso posto, uma primeira possibilidade interpretativa quanto ao aludido
conflito do CTN com a Lei n° 8.212/9]1 encontra-se no seguinte raciocinio: a todas as
contribui¢des sociais aplica-se o disposto no artige 146, III (artigo 149, “caput’), inclusive ac
FINSOCIAL; por esse dispositivo, decadéncia ¢ tema restrito 4 lei complementar tributaria
(artigo 146, 111, b); o CTN faz, parcialmente, as vezes de lei complementar tributaria, com
eficacia equivalente, e trata do tema da decadéncia; as normas do CTN sobre decadéncia
tributéria sé podem ser modificadas por lei complementar (artigo 146, 111, b); a Lei n® 8.212/91 ¢é
lei ordinaria, logo, ndo derroga as normas do CTN sobre o assunto, continuando a prevalecer as
normas sobre decadéncia constantes do CTN para as contribuigdes sociais, inclusive para o
FINSOCIAL. Nesse sentido, a reflexdo apontada, mas ndo assumida, por ROQUE ANTONIO

! Contra a tese de que o CTN, em face do artigo 146, III, teria sido “transformado” de lei ordiniria em
complementar, cabe atentar para a ligdo kelseniana: “E verdade que aquilo que jé aconteceu ndo pode ser
transformado em ndo acontecido, porém, o significado normative daguilo que ha um longo tempo aconteceu pode
ser posteriormente modificade através de normas que sdo postas em vigor apds o evenlo que se itrata de
interpretar” (Teoria Pura do Direito, Trad. Jodo Baptista Machado, Sdo Paulo, Martins Fontes, 1987, p. 14;
Teoria Geral das Normas, Trad. José Florentino Duarte, Porto Alegre, Fabris, 1986, p. 185).

? Lei Complementar — Teoria e Comentdrios, Sio Paulo, Saraiva, 1985, p. §5.

} Direito Tributdrio Brasileiro, 11* ed., Atualiz. Misabel de Abreu Machado Derzi, Rio de Janeiro, Forense, 1999,
p. 35.

‘ Lei Complementar Tributdria, S3o Paulo, RT e EDUC, 1975, p. 59.

$ Nota n° 4, in ALIOMAR BALEEIRO, op. cit., p. 40.

¢ Curso de Direito Tributirio, 13* ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2000, p. 60.
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CARRAZZA 7 e por MARIA DO ROSARIO ESTEVES ! Nesse sentido, também, a reflexdo
indicada e defendida por FREDERICO DE MOURA THEOPHILO ® e por SALVADOR
CANDIDO BRANDAO .

Essa primeira perspectiva de interpretagio encontra vasto ampare na
Jurisprudéncia dos tribunais, da qual mencionamos, a titulo ilustrativo, decisdo do Superior
Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n® 47.135-4-SP, Rel. Min. GARCIA VIEIRA: “... Da
prescricdo e da decadéncia s6 a Lei Complementar estabelecera normas gerais, em matéria de
legislagdo tributdria ... Semelhante entendimento predominou rno TFR e foi acolhido por este
Superior Tribunal de Justica nos Resp. n°s 1.311, 2.171, 2.252, 5.043, 19.555, 461, 12.801,
11.779, 10.667 e 14.059 '\,

Essa primeira possibilidade interpretativa, conquanto prestigiada pela
doutrina e pela jurisprudéncia, inclusive a ponto de a identificarmos como a solugio
predominante, nio pode deixar de ser posta sob suspeita. Isso porque é inevitivel nela
reconhecer o fruto de uma interpretagio meramente literal do texto da Constituigio Federal.
Ora, dispensa maiores comentarios a pobreza hermenéutica desse método exegético, pois ".. "o
texto escrito, na singela conjugagdo dos seus simbolos, ndo pode ser mais que a porta de entrada
para o processo de apreensdo da vontade da lei ...”". (PAULO DE BARROS CARVALHO '%).

3. A Decadéncia nas Contribuicées para a Seguridade Social — A Melhor Solugio

Tentemos, pois, outro éangulo de estudo da questdo, promovendo uma
interpretagio contextual ou sistematica. E incontormavel essa necessidade, porque ji fomos
advertidos, “... ndo ha texto sem contexto ...” (PAULO DE BARROS CARVALHO"Y); ¢ o estudo
da literalidade oferece, quando muito, apenas o significado de base, nunca o significado
contextual, remanescendo inexplorada a significa¢c@io normativa plena, provavelmente, inclusive
sua parte essencial. Ja4 tivermos oportunidade de insistir na adequa¢io do exame textual e
contextual (sistematico)'®, precisamente por estarmos convencidos da conclusio que sacou

7 Curso de Direito Constitucional Tributario, 16* ed., Siioc Paulo, Malheiros, 2001, p. 765-766.

® Normas Gerais de Direito Tributario, Sio Paulo, Max Limonad, 1997, p- 111.

? A Contribui¢fio para o PIS, S3o Paulo, Resenha Tributéria, 1996, p. 68-69.

¢ Contribuigdes para a Previdéncia Social — Prescrigio e Decadéncia a partir de 1° de margo de 1989, Revista
Dialética de Direito Tributdrio, Sao Paulo, Dialética, n® 22, p. 60-62, jul. 1997

Y DJUT, de 20.06.94, p. 16.064.

12 Op. cit., p. 106.

'? Direito Tributirio: Fundamentos Juridicos da Incidéncia, 2.ed., Sio Paulo, Saraiva, 1999, p. 16.

4 JOSE ROBERTO VIEIRA, A Regra-Matriz de Incidéncia do IPI: Texto e Contexto, Curitiba, Jurua, 1993, p.

46-50.
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PAULO DE BARROS, depois de promover o estudo comparativo dos diversos métodos de
interpretagdo juridica: “... s6 o wliirmo (sistemdtico) tem condicSes de prevalecer, exatamente
porque ante-supée os anteriores. F, assim, considerado o método por exceléncia” .

Numa exegese sistematica tipica, teremos em consideracio todo o ambiente
normativo, no caso, todo o ambiente constitucional, mas especialmente aquelas normas
fundamentais desse sistema, os principios constitucionais. Lembramos aqui a ligdo oportuna de
ROQUE ANTONIO CARRAZZA: “Nenhurna interpretacio poderd ser havida por boa (e,
portanto, por juridica) se, direta ou indiretarmente, vier a afrontar um principio juridico-
constitucional” '°. E entre eles, recordemos alguns que interessariio particularmente ao tema em
estudo: o Principio da Federagio (artigos 1°; 18, “‘capur”’; e 25), cliusula intangivel do nosso
diploma constitucional (artigo 60, § 4°, I), que impde a reparticio constitucional de
competéncias, inclusive tributdrias, entre a Unido e os Estados; o Principio da Autonomia
Municipal (artigos 1° 18, “caput™; 29, “caput”’; e 30, I), principio constitucional sensivel que
chega a justificar a quebra do pacto federativo, mediante intervencido da Unido nos Estados para
fazé-lo respeitado (artigo 34, VII, ¢), e que, igualmente, exige a outorga de competéncias
peculiares, inclusive tributadrias, aos mmunicipios; € o Principio da Isonomia das Pessoas
Constitucionais, que, decorrente dos dois ultimos elencados, coloca tais pessoas, juridicamente,
em pé€ de igualdade, apenas detendo faixas préprias de competéncia, inclusive tributaria. Maiores
esclarecimentos acerca desses principios registramos alhures',

E vimos de lembrar tais principios exatamente porque nos preocupa,
sobremaneira, a nogio de ‘“normas gerais em matéria de legislacdo tributiria”, cujo
estabelecimento fica a0 encargo da Lei Complementar Tributéria (artigo 146, II). Trata-se de
conceito altamente impreciso e nebuloso, instaurador de inseguranca e facilitador de incursdes
espirias nas competéncias tributdrias das esferas de governo, ja rigidamente tragadas pelo
legislador da Constituigdo, numa perene e intolerAvel ameaca de invasio das mesmas
competéncias e de desrespeito a tio caros principios constitucionais, como os acima enunciados.

De sorte a espancar a inseguranc¢a daquela ampla formulacio desse dispositivo
constitucional, firmemos uma no¢io contextual das normas gerais tributirias, prestigiadora
dos principios em jogo. Colocamo-nos de acordo, no que conceme ao alcance das normas gerais
tributarias veiculadas pela lei complementar, com o esforgo de sintese empreendido por ROQUE
ANTONIO CARRAZZA: a constitui¢do concedeu que o legislador complementar “... de duas,

¥ Curso..., op. cit., p. 100.

% Curso..., op. cit., p. 35.

'7 JOSE ROBERTO VIEIRA, Principios Constitucionais e Estado de Direito, Revista de Direito Tributério, Sio
Paulo, RT, n® 54, out/dez. 1990, p. 102-104,

8
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uma. ou dispusesse sobre conflitos de competéncia entre as entidades tributantes, ou regulasse
as limitagées constitucionais ac exercicio da competéncia tributdria ... a lei complementar em
exame s0 poderd veicular normas gerais em matéria de legislagdo tributdria, as quais ou
dispordo sobre conflitos de competéncia, em matéria tributiria, ou regulardo 'as limitagées
constitucionais ao poder de tributar” . Convergente é a sintese de PAULO DE BARROS
CARVALHO: “.. normas gerais de direito tributirio ... sdo aquelas que dispéem sobre
conflitos de competéncia entre as entidades tributantes e também as que regulam as limitacées
constitucionais ao poder de tributar ... Pode o legislador complementar ... definir um tributo e
suas espécies? Sim, desde que seja para dispor sobre conflitos de competéncia ... E quanto a
obrigagdo, lancamento, crédito, prescri¢@o e decadéncia tributdrios? Igualmente, na condicdo
de satisfazer dquela finalidade primordial'®, Em idéntico sentido, MARIA DO ROSARIO
ESTEVES *,

De conformidade com tal amplitude das normas gerais em matéria de legislagio
tributaria, resulta 6bvio que niio as integram aquelas normas do CTN que especificam os
prazos decadenciais, desde que ndo vocacionadas para dispor sobre conflitos de competéncia e
muito menos para regular limitagdes constitucionais ao poder de tributar. E o que também conclui
respeitavel doutrina: “... a fixacdo dos prazos prescricionais e decadenciais depende de lei da
propria entidade tributante. Ndo de lei complementar” (ROQUE ANTONIO CARRAZZA?);
“... tratar de prazo prescricional e decadencial ndo é fun¢do atinente ¢ norma geral ... A lei
ordindria é veiculo proprio para disciplinar a matéria ...” (MARIA DO ROSARIO ESTEVES
?), “.. prescri¢do e decadéncia podem perfeitamente ser disciplinadas por lei ordindria da
pessoa politica competente ..." (LUIS FERNANDO DE SOUZA NEVES ?). Na mesma linha
seguem ainda WAGNER BALERA * e VALDIR DE OLIVEIRA ROCHA %.

Também ndo pertence ao conjunto das normas gerais tributirias aquela referida
no CTN, artigo 150, § 4°: “Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos ...""
Trata-se aqui, € claro, de lei ordindria da pessoa competente em relagio ao tributo sujeito a essa
modalidade de langamento, como no caso do FINSOCIAL. E o magistério coerente de JOSE

'® Curso..., op. cit., p. 754-755.

'* Curso..., op. cit., p. 208-209.

® Normas..., op. cit., p. 105 ¢ 107.

' Curso..., op. cit., p. 767.

Z Normas..., op. cit., p. 111.

3 COFINS - Contribuig#o Social sobre o Faturamento — LC 70/91, Sio Paulo, Max Limonad, 1997, p. 113.

# Decadéncia e Prescrigdo das Contribuigdes de Seguridade Social, in VALDIR DE OLIVEIRA ROCHA (coord.),
Contribui¢des Sociais — Questdes Polémicas, S3o Paulo, Dialética, 1995, p. 96 e 100-102,

* Normas Gerais em Matéria de Legislagio Tributdria: Prescrigio e Decadéncia, Repertério 0B de
Jurisprudéncia, Sio Paulo, IOB, n® 22, nov. 1994, p, 450.
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SOUTO MAIOR BORGES, debrug¢ado sobre esse dispositivo: ““Lei, ai, é a lei ordindria da
Uhnido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios, dado que essa matéria se insere na

competéncia legislativa das pessoas constitucionais * *°.

Enfim, todas as mormas que dizem com os prazos decadenciais, bem assim
aquelas relativas aos prazos de prescrigio, constantes do CTN, ostentam o “status” de lei
ordinaria. Por todos, a voz respeitdvel de GERALDO ATALIBA, quando versava tais normas,
ao prefaciar livro sobre o tema: ““4s regras contidas no CTIN, a nosso ver, data venia, sdo tipicas
de lei ordindria federal Tais normas sdo simplesmente leis federais e ndo nacionais. Com isso,
ndo obrigam Estados e Municipios. S6 a Unido " .

Ora, uma vez que os prazos de caducidade do CTN configuram regras de
carater ordinario, inclusive aquele do artigo 150, § 4°, a Lei n® 8.212/91 pode perfeitamente
desempenhar o papel daquela lei, ali referida, que fixou um prazo a homologagio diverso do
previsto no codigo, exatamente no sentido da ressalva nele contida. Na verdade, a Lei n°
8.212/91 pode niio s6 fixar um prazo diverso para a decadé@ncia nos tributos langados por
homologa¢io, com base no permissivo do artigo 150, § 4°, como também pode, certamente,
alterar o prazo decadencial em relagfio as outras modalidades de lancamento, uma vez que o
CTN, no particular, tem eficacia de lei ordindria. Foi o que ela fez, no seu artigo 45,
estabelecendo novo periodo de decadéncia para as Contribui¢des destinadas a Seguridade Social
em geral, tanto para as hipoteses de langamento por homologagido quanto para as de langamento
de oficio. Aqui, a questdo fica resolvida pelo critério cronoldgico para a solugio de antinomias no
direito interno: “lex posterior derogat legi priori” (MARIA HELENA DINIZ) %,

Eis que, em relacido a caducidade nas Contribui¢des Sociais para a
Seguridade Social, incluindo o PIS, o artigo 45 da Lei n® 8.212/91, posterior, prevalece sobre
os artigos 150, § 4°, e 173, do CTN, anterior, alterando-lhes o lapso temporal (de cinco para
dez anos) e o termo inicial (da data do fato juridico tributario — langamento por homologagio —
ou do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado —
langamento de oficio — para esta 1ltima data, sempre, tanto no langamento por homologagio
quanto no langamento direto).

?¢ Lan¢amento Tributdrio, 2* ed., Sio Paulo, Malheiros, 1999, p. 395.

27 prefacio, in EDYLCEA TAVARES NOGUEIRA DE PAULA, Prescricio e Decadéncia do Direito Tributdrio
Brasileiro, S3o Paulo, RT, 1983, p. VI1IL.

2% Conflito de Normas, S3o Paulo, Saraiva, 1987, p. 39-40.
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E a conclusdio a que chega a boa doutrina, a saber: “O prazo decadencial
vigente, pois, é de dez anos” (WAGNER BALERA ?°); .. no que tange as contribui¢des para o
custeio da Seguridade Social o prazo prescricional e decadencial é o estabelecido na Lei
8.212/91, de 10 anos” (MARIA DO ROSARIO ESTEVES 3%); “Portanto, é perfeitamente
possivel que uma pessoa politica legisle ordinariamente sobre prescri¢io e decadéncia em
assuntos de sua competéncia, como fez a Unido pela Lei 8.212/91, ern seus artigos 45 e 46 ...
como fez a Unido no caso das Contribui¢ées Sociais, awumentando de cinco para dez anos o
referido prazo” (LUIS FERNANDO DE SOUZA NEVES 3*'); “... entendemos que os prazos de
decadéncia e de prescrigido das ‘contribui¢cédes previdenciarias’ sédo, agora, de 10 (dez) anos, a
teor, respectivamente, dos arts. 45 ¢ 46 da Lei 8.212/91, que, segundo procuramos demonstrar,
passam pelo teste da constitucionalidade” (ROQUE ANTONIO CARRAZZA ).

Ja existem, também, pronunciamentos da jurisprudéncia administrativa no
sentido do prazo decadencial de dez anos. Exemplificativamente, citem-se os seguintes Acordaos
do Primeiro Conselho de Contribuintes n°s 105-10.186, 108-04.119 ¢ 108-04.120 %,

Ao fim, lembremo-nos de que cogitamos, neste caso, de uma primeira
possibilidade de interpretagio, inspirada numa exegese literal, que identificamos como a solugéo
predominante; terminando por optar por uma Segunda possibilidade interpretativa, regida pela
preocupagio sistemdtica, que apresentamos como a melhor solugio. Registre-se, para encerrar o
item, que niio existe aqui liberdade de escolha, sendo pleno apego ao contexto constitucional,
especialmente aos principios que enformam o sisterma. Disse-o bem, como habitualmente,
GERALDO ATALIBA: “... havendo duas possibilidades de interpretacgdo ... o intérprete ndo é
livre entre optar por um camirtho que prestigia os principios bdsicos do sistema e outro caminho
que os nega. E obrigado a ficar com a solugio que lhes da eficdcia’™ **.

4. Conclusio

2 Decadéncia e Prescrigio das Contribuicdes de Seguridade Social, op. cir., p. 102.

¥ Normas...,p. 111,

* COFINS..., op. cit.,p. 112 e 113,

32 Curso..., op.cit, p. 767.

3 O primeiro acérdio estd publicado no DO de 09.12.96, e os doisiltimos no DO de 27.05.97.

* Principio da Anterioridade Tributdria, in SACHA CALON NAVARRO COELHO (coord.), Cadernos de Altos
Estudos do Centro Brasileiro de Direito TributaArio, Sio Paulo, Resenha Tributaria e CBDT, n°® 1, 1983, p.
245.
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Essas as razdes pelas quais, no presente caso, afastamo-nos do entendimento
esposado por este Colegiado, no sentido da aplicagdo do prazo decadencial do § 4° do artigo 150
do CTN.

Sala das Sesgdes, em 10 de julho de 2001

JYROBERTO VIEIRA
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