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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO - DEVIDO PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DE
DEFESA - PROCEDIMENTO FISCALIZATORIO - N&o ha se confundir
procedimento administrativo fiscal com processo administrativo fiscal. O
primeiro tem carater apuratério e inquisitorial e precede a formalizagdo do
langamento, enquanto o segundo somente se inicia com a impugnagio do
langamento pelo contribuinte. As garantias do devido processo legal, em
sentido estrito, contraditorio e ampla defesa sdo proprias do processo
administrativo fiscal. Estando o© langamento amparado por farta
documentagio e tendo o mesmo descrito com clareza, preciséo e de acordo
com as formalidades legais, as infragbes imputadas ao contribuinte, ndo ha
se falar em cerceamento de defesa a impor a nulidade do feito.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ARTS. 9° E 10° 1, DO
DECRETO N. 70.235/72 - INOBSERVANCIA - CERCEAMENTQO DO
DIREITO DE DEFESA - NULIDADE - E nulo o auto de infragdo que nao
indica a metodologia utilizada pela Fiscalizacdo para apurar o crédito
tributério, a qual sé vem a ser indicada pela decisdo recorrida,
inviabilizando, assim, a apresentacdo de defesa eficaz pelo contribuinte.
Decretacdo de nulidade da autuagdo que se impde, nos termos do art. 59 do
Decreto n. 70.235/72.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

3M GLOBAL TRADING DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de nulidade do langamento, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Luis Gonzaga Medeiros NGbrega, Daniel Sahagoff e Nadja Rodrigues Romero.

J
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CORINTHO OLIVEIRA
MACHADO, IRINEU BIANCH! e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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RELATORIO

Por bem descrever a matéria, adoto o relatério constante do acordao

recorrido, langado nos seguintes termos:

“Trata 0 presente processo de auto de infragdo do imposto de renda
pessoa juridica, fls. 14/18, lavrado em decorréncia de reviséo levada a
efeito na declaracido de rendimentos apresentada pela contribuinte em
epigrafe, relativa ao ano-calendario de 1993.

02. No ‘Historico e Enquadramento Legal’ do referido auto de infracao,
consta a motivagao do langamento, como a seguir descrito:

‘Prejuizo Fiscal indevidamente compensadc na demonstracdo do
Lucro Real, conforme demonstrativo de compensacgdo de prejuizo em
anexo.

Art. 154, 382 e 388, inciso lll, do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n. 85.450/80; art. 14 da Lei n. 8.023/90; art. 38,
paragrafos 7 e 8 da Lei 8.383/91; e art. 12 da Lei 8.541/92"

03. Inconformada com a exigéncia fiscal, a contribuinte interpds
impugnagao, fls. 01/10, expondo em sua defesa as razdes de direito e
de fato a sequir sintetizadas:

03.1. Em carater preliminar, pede a nulidade do auto de infrag&o
alegando cerceamento do direito de defesa, ‘porque o0s
demonstrativos, que fazem parte integrante do auto de infragédo, nao
demonstram com clareza os indices utilizados para a elaboragéo do
calculo do valor do prejuizo ‘a maior’ apurado pela requerente, bem
como a metodologia de calculo utilizada pela fiscalizagao’;

03.2. 15 - Cumpre mencionar que na agao declaratéria supra
mencionada, foi prolatada sentenga, em 31.10.1995, a qual julgou
procedentes os pedidos principal e cautelar formulados, tornando
definitiva a autorizagado para a autora levantar seu balango, relativo ao
periodo base de 1990, com base no IPC ao invés do BTN, para fim de
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apurar o IRPJ e a CSL relativos ao periodo-base encerrado em
31.12.1990 (doc. 3).

16 ~ Dessa forma, o procedimento fiscal ora impugnado constitui, com
a devida vénia, evidente equivoco da D. Fiscalizagdo, ja que a
requerente obteve autorizag&o judicial para apurar seu lucro real,
referente ao ano-base de 1990, com base no IPC, de forma que resta
patente a ilegalidade do crédito reclamado pela Fiscalizagdo, bem
como a imposi¢ao de juros de mora e multa.

17 — Considerando que o nao recclhimento do IRPJ ora reclamado
ocorreu exatamente em fungéo de reflexos no periodo base de 1993
do questionamento judicial pela requerente do indice de corregao
monetaria utilizado no periodo base de 1990 para apuragédo de seu
lucro real, pode-se concluir que, na pratica, a mesma esta sendo
penalizada com um auto de infrag&o por recorrer ac Judiciario, o que €
ilegal e inconstitucional’.

03.3. A \tilizagdo do BTNf como indexador violaria os principios
constitucionais da legalidade, legalidade tributaria, irretroatividade,
anterioridade e capacidade contributiva, constituindo verdadeiro
confisco;

03.4. Por fim, solicita a realizagdo de pericia contabil, indicando ©
perito e formulando quesitos.

04. Considerando o conteudo da impugnacdo interposta, os autos
foram devolvidos a Delegacia de origem, convertendo-se o julgamento
em diligéncia, a fim de que o auditor autuante se manifestasse a
respeito, com oitiva do contribuinte, se fosse o caso, conforme
despacho de fl. 54.

05. O resultado da diligéncia encontra-se no Termo Conclusivo de
Diligéncia Fiscal, fls. 135."

O julgamento foi julgado procedente em parte pelo acordio de folhas 141 a

146, com a seguinte ementa:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ.
Data do fato gerador: 31/10/1993, 30/11/1993, 31/12/1993.
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Ementaz LUCRO REAL. COMPENSACAO DE PREJUIZOS.
INSUFICIENCIA DOS SALDOS.

Correta a glosa de compensagbes de prejuizos efetuadas sem a
existéncia de saldo suficiente para suporta-las. A exigéncia deve ser
corrigida no montante correspondente aos prejuizos compensaveis
existentes.

Langamento Procedente em parte.”

Entenderam, em suma, os prolatores do acérdao recorrido, o seguinte:

a) que eventuais vicios no procedimento fiscalizatério ndo implicariam em
nulidade do auto de infrag&o quando este descrever adequadamente a infragdo imputada ao

contribuinte, possibilitando-lhe o amplo exercicio do seu direito de defesa;

b) que a pericia requerida seria dispensavel, porquanto “os guesitos
formulados se refeririam a verificagbes contdbeis e fiscais e a aplicagdo da legislagéo
pertinente”, o que ndo demandaria a “intervengdo de conhecimento técnico especifico que

justificasse” prova técnica;

¢) que pelo Demonstrativo da Compensacdo de Prejuizos Fiscais — SAPLI
de folhas 136 a 138, o resultado do ano-base de 1930 j& contemplaria o valor apurado com

base na decis&o judicial favoravel a contribuinte;

d) que o saldo de prejuizos compensaveis teria sido reduzido “por dois
procedimentos de malha nos periodos-base de 1991 e segundo semestre de 1992,
conforme historico de fls. 139/140", redugbes estas que nado estariam demonstradas nos

demonstrativos apresentados pela contribuinte e juntado 3 folha 21;

e) que refeitas as compensagdes e atualizagbes levando em conta os
procedimentes de malha acima referidos, restaria, ainda, uma compensagio indevida de

prejuizos em dezembro de 1993.
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Inconformada com a parcial manuten¢do do langamento, interpds a
contribuinte o recurso voluntario de folhas 159 a 188, requerendo, em preliminar, a
declaragdo da nulidade da autuagdo quanto a parcela mantida e, caso ultrapassada esta,
que no mérito seja julgada integraimente improcedente a autuagdo, alegando, para tanto, o
seguinte;

a) que o langcamento inaugural, formalizado por notificagao eletrénica de
langamento, porquanto nac intimada para prestar esclarecimentos conforme determinagao
constante do art. 3° da IN-SRF n. 94/97, seria nulo de pleno direito, por cerceamento de seu

direito de defesa;

b) que 0 auto de infragao inicial ndo se revestiria das formalidades previstas
no art. 10 do Decreto n. 70.235/72, ja que nac conteria descricdo precisa da matéria
tributavel, indicando todas as infragbes por ela cometidas, impossibilitando-lhe o pleno
conhecimento dos motivos que ensejaram a autuagao, 0 que restaria caracterizado pelo fato
de a folha 56 as autoridades fiscais mencionarem a entrega dos relatérios que apontariam
os parametros utilizados para apuragido do débito, o que se deu dois anos depois de
formalizada o langamento;

C) que ¢ auto de infragdo ndo teria indicado a metodologia utilizada para
calcutar o crédito tributario exigido, o que s6 foi feito pela decisdo recorrida, que, para
manter o langamento, afirmou que “o saldo de prejuizos fiscais foi reduzido por dois
procedimentos de malha nos periodos base de 1991 e segundo semestre de 1992", no

violaria ao disposto no art. 5°, incisos LIV e LV da CF/88;
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d) que a Fiscalizagdo ndo teria trazido prova insofismavel ou indicios
irefutaveis da materialidade de qualquer infragdo, no que a autuagdo ndo observado ao
disposto no art. 9° do Decreto n. 70.235/72;

e) que a decis&o recorrida seria nula, por cerceamento do direito de defesa,
uma vez que negara a realizacdo de pericia técnica, ao argumento de ser prescindivel,
quando, na verdade, a prova seria necessaria para a confirmagéo (i) do calculo do imposto
supostamente devido e, (ii) dos critérios utilizados para o cGmputo da corre¢do monetaria

das demonstragdes financeiras.

f) que a decisdo recorrida seria nula por decorréncia da falta de intimagao da
recorrente para se manifestar sobre o Termo Conclusivo de Diligéncia Fiscal de folha 135, o
qual teria trazido elementos inéditos ao processo, na medida em que, acrescentando
alegacao nao constante do auto de infragdo, concluiu que as “supostas distorgdes das
demonstracdes financeiras apresentadas pela recorrente” decorreriam da utilizagédo do IPC
“para corre¢ao dos periodos-base 1986/1989, usando o fator de correcao 18,41788",

g) que, diversamente do que concluiu o Terme Conclusivo de Diligéncia
Fiscal de folha 135, a recorrente teria o direito a corre¢ao dos prejuizos fiscais apurados de
1986 até 1989 pelo IPC, conforme teria o Judiciario reconhecido;

h) que o reconhecimento deste direito seria de rigor, na medida em que ©
‘mecanismo da corre¢cdo monetaria das demonstracdes financeiras” teria a finalidade de
corrigir distor¢bes ocasionadas pela variagdo de pregos e seus reflexos nos balangos,
evitando-se o irreal aumento dos lucros tributaveis e a tributagdo de valores que néo se
conformam ao conceito de renda adotado pelo Cédigo Tributario Nacional e pela
Constituicao Federal,
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i) que seria descabida a incidéncia de juros calculados segundo a variagao

da taxa SELIC, e, ainda, que seria abusiva a multa de oficio aplicada.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, Relator

Sendo tempestivo o recurso e tendo a contribuinte efetuado o depdsito

recursal, passo a decidir.

Antes de adentrar ao exame das questdes de mérito suscitadas no apelo
voluntario, impde-se o exame das preliminares invocadas na aludida peg¢a recursal, a
comecar pela alegacdo de nulidade da autuagéo fundada na inobservancia da determinagao
constante do art. 3° da IN-SRF n. 94/97, isto &, a falta de intimagdo da contribuinte-

recorrente para prestar esclarecimentos na fase procedimental.

Conquanto, de fato, ndo tenha a contribuinte sido notificada para prestar
quaisquer esclarecimentos na fase procedimental, nao & de ser declarada a nulidade do
langamento com base nesta falta, na medida em que este ndo foi formalizado por
notificagao eletronica, mas por auto de infragdo, sendo, assim, inaplicavel a norma do art. 3°
da IN-SRF n. 94/97.

Ante a inaplicabilidade do art. 3° da IN-SRF n. 894/97 a espécie, ndo ha se
falar em cerceamento do direito de defesa por falta de intimagao na fase procedimental. Ha
que se distinguir, aqui, 0s conceitos de processo administrativo fiscal do de procedimento

administrativo fiscal, para o que socorre-me da precisa na ligéo de James Marins:

“Nao pode ser confundido o processo administrativo tributario com o
procedimento administrativo tributario, ou procedimento fiscal. Este &
marcantemente ‘fiscalizatorio' ou ‘apuratério’ e tem por finalidade
preparar o ato de langamento, que € o momento em que o Estado
xator formaliza sua pretensdo tributaria (crédito) em face do

9 Z>




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo h° - 10830.002162/98-96
Acorddon® : 105-14.703

contribuinte. Apos tal formalizagdo € que pode ter lugar o processo
administrativo, bastando para tanto que o contribuinte, langando méao
dos meios de impugnagdo administrativos previstos, ofereca
formalmente sua resisténcia a pretensao fiscal do Estado.”

As garantias do contraditério e da ampla defesa, a vista do disposto no
artigo 5° LV, da Constituicdo Federal, sdo inerentes ao processo administrativo, ndo ao
procedimento administrativo fiscal, de carater primordiaimente inquisitdério, de sorte que,
tendo o langamento sido instrumentalizado por auto de infragdo descrito de forma clara as
infragbes imputadas ao contribuinte, facultando-lhe plena defesa, ndo ha se falar em

nulidade do langamento por cerceamento de defesa.

A jurisprudéncia, em casos similares, se firmou pela auséncia de
cerceamento do direito de defesa a demandar a decretagao da nulidade do feito, como se

vé dos seguintes julgados:

“IRPF — PRELIMINAR DE NULIDADE E CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. Sé se cogita da nulidade do ato praticado pela
autoridade administrativa, quando presentes os pressupostos
dispostos no art. 59 do Decreto n° 70.235/72. Assim, em havendo no
langamento informagdes e justificativas que permitem ao contribuinte
oferecer impugnacio fundamentada e completa, ndo ha que se falar
em nulidade do langamento por cerceamento ao direito de defesa.
(...)”

(Ac. 102-45766, Rel. Cons. Valmir Sandri).

“NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA — DILIGENCIAS - FASE FISCALIZATORIA.
Somente a partir da lavratura do auto de infragéo é que se instaura o
litigio entre o fisco e 0 contribuinte, podendo-se, entéo falar em ampla
defesa ou cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de
cerceamento do direito de defesa quando concedidas, na fase de
instrugcdo e de impugnagdo, amplas oportunidades de apresentar
documentos e esclarecimentos. Ademais, se 0 contribuinte revela
conhecer plenamente as acusagbes que Ihe foram imputadas,

' Direito Processual Tributério Brasileiro, 2® ed., Dialética, p. 82

‘7
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rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa e
substanciosa impugnag¢éo, abrangendo ndo sO outras questdes
preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposigcao de
cerceamento do direito de defesa. (...)."

(Ac. 104-19122, Rel. Cons. Nelson Mallmann)

“IRPJ — PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE DO
PROCEDIMENTO — OMISSAQ DE RECEITAS — MICROEMPRESA -
LUCRO PRESUMIDO - ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE LEl Na fase procedimental do processo administrativo fiscal
predomina o principio da inquisitoriedade; o contraditério e a ampla
defesa somente podem ser invocados na fase processual seguinte,
depois de formalizada a acusacgéao fiscal. (...)"

(Ac. 105-13984, Rel. Cons. Maria Amalia Fraga Ferreira)

‘NULIDADE -~ CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Nao
ocorre cerceamento do direito de defesa quando no auto de infragao
constam as irregularidades fiscais descritas de forma clara e os
dispositivos legais indicados dao suporte ao langamento. {...}."

(Ac. n° 107-06777, Rel. Cons. Natanael Martins)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA - Improcede a alegacdo de
cerceamento do direito de defesa quando o procedimento fiscal
fundamentou-se em levantamento realizado junto aos fornecedores da
fiscalizada e, ainda, tendo o fisco juntado aos autos elementos de
prova. {...)."

(Ac. 107.04745, Rel. Cons. Francisco de Assis Vaz Guimaraes)

Superada esta primeira preliminar, cumpre analisar a alega¢do de nulidade

do auto de infrag&o inicial por inobservancia das formalidades previstas no art. 10 do

Decreto n. 70.235/72, ja que ndo conteria descri¢do precisa da matéria tributavel, indicando

todas as infragbes cometidas pela contribuinte-recorrrente, cuja procedéncia, alega-se,

restaria caracterizada pelo fato de somente com o termo de intimagdo de folha 56,

encaminhado cerca de dois anos apos a autuagao, teria recebido cépias do “Relatério de

Malha da Fazenda, com os devidos parametros de retengdo e os demonstrativos das

compensag¢des de prejuizos”.
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Tal preliminar deve ser examinada juntamente com outra alegacdo de
nulidade da autuagao levantada na pecga recursal, decorrente da falta de indicagéo, na pega
acusatoria, da metodologia utilizada para calcular o credito tributario exigido, o que so teria
sido feito pela decisado recorrida, que, para manter o langamento, afirmou que “o saldo de
prejuizos fiscais foi reduzido por dois procedimentos de malha nos periodos base de 1991 e
segundo semestre de 1992°, argumento nac mencionado, mesmo implicitamente, no

langamento inaugural, acarretando-lhe, alega, grave prejuizo a sua defesa.

Com efeito, nos termos do art. 9° do Decreto n. 70.235/72, “a exigéncia de
credito tributario” deve ser formalizada por auto de infragdo que deverao ser “instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos, e demais elementos de prova indispensaveis a

comprovagédo do ilicito”,

N&o obstante, de acordo com o art. 10, lll, do Decreto n. 70.235/72, o auto
de infragdo deve conter, obrigatoriamente, a “descri¢do do fato”, descricdo essa que,
naturalmente, ha de permitir ac contribuinte identificar exatamente os fatos, as faltas que a

Fiscalizagao considerou como ensejadoras da autuacao.

Em suma, o que estabelecem referidos dispositivos, em sua condigdo de
garantidores da eficacia do principio da ampla defesa, € que nao basta o auto de infragédo
indicar o montante devido, mas também indicar, de forma clara e precisa, a metodologia de

calculo e elementos utilizados na apuragao do crédito tributario.

Na hipétese dos autos, a pe¢a acusatoria n3o veio instruida com os
elementos de prova indispensaveis a comprovacéao do ilicito, o que se verifica, primeiro, do
"Histérico da Compensacdo de Prejuizos Fiscais” de folhas 139 e 140, juntado aos autos
cerca de dois anos depois da autuagao e sobre o qual a contribuinte nao foi intimada para
se manifestar a respeito. A falta de intimagao da contribuinte para se manifestar a respeito

“)
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desse documento, ndo bastasse implicar em nulidade do processo a partir de entdo,
importa, tambeém, em nulidade da autuagdo, na medida em que, ante a lacunosa descrigéo
dos fatos constante da pega inicial, ficou sobremaneira prejudicada sua defesa neste
processo, pois, ao inicio, lhe era impossivel identificar esta falta que, segundo a decisao
recorrida, a manutenc@o do langamento se justificaria pelo fato de “o saldo de prejuizos
fiscais foi reduzido por dois procedimentos de malha nos periodos base de 1991 e segundo
semestre de 1992°, questao que, nos autos, so é possivel aferir através do documento de
folhas 139 a 140, ac qual a decisZo expressamente se refere.

Isto, por si 86, me parece suficiente para caracterizar grave prejuizo &
defesa da contribuinte, a impor a decretagéo da nulidade da autuag&o, nos termos do art. 59
do Decreto n. 70.235/72.

Este, todavia, ndo foi o Unico prejuizo causado a defesa da contribuinte pela
lacunosa pega inicial, cujos vicios tentaram as autoridades julgadoras afastar mediante a
realizag&o de posterior diligéncia — da qual a contribuinte n&o foi intimada para se manifestar

—, causando verdadeira balburdia processual.

Com efeito, segundo a decisdo recorrida, que cita, ai, o “Termo Conclusivo
de Diligéncia Fiscal” de folha 135, a manutengéo do langamento se justificaria, também, pelo
fato de as “supostas distorgdes das demonstragbes financeiras apresentadas pela
recorrente” decorrerem da utilizagdo do IPC “para corregdo dos periodos-base 1986/1989,
usando o fator de corregéo 18,41788".

Tal informagdo, evidentemente determinante para o entendimento da
infragdo imputada a contribuinte, e especialmente para a verificagdo da correg¢éo do calculo
da exigéncia pela Fiscalizagdo, sO veio aos autos, repita-se, com o antes citado termo de
diligéncia, do qual sequer a contribuinte foi cientificada a contribuinte.

“)

13



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n® : 10830.002162/98-96
Acdrdao n® : 105-14.703

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso voluntério para decretar a

nulidade da autuacao.
E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de setembro de 2004.

2o p(L

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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