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Acérdao n° . CSRF/03-03.246

“INFRAGAO ADMINISTRATIVA. MULTA POR FALTA DE

GUIA.
A multa prevista no art.526, ll, do Regulamento Aduaneiro &

incabivel quando o produto importado guarda
correspondéncia com a descricdo feita pelo importador e
este esta imbuido de boa-fé.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

Acordam os membros da Terceira Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar

o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgado, os conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONGCALVES NUNES, MOACYR ELOY DE MEDEIROS,
MARCIA REGINA MACHADO MELARE, HENRIQUE PRADO MEGDA,
PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e JOAO HOLANDA COSTA. |

gaf%: PERE }DZGUES
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Recorrente . FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo : 3M DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda
Nacional contra decisdo da douta 12 Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes que lavrou Acérdao com a seguinte ementa:

“INFRACAO ADMINISTRATIVA. MULTA POR
FALTA DE GUIA.

A multa prevista no art.526, Il, do Regulamento
Aduaneiro & incabivel quando ¢ produto importado
guarda correspondéncia com a descricdo feita
pelo importador e este esta imbuido de boa-fé.
RECURSO PROVIDO.”

Segundo o relatério elaborado pelo douto Relator Paulo
Lucena de Menezes, a contribuinte foi autuada em ato de reviséo, por ter
ocorrido erro na classificagdo fiscal dos produtos importados e descritos
como “Silicato de aluminio hidratado” e “Behenato de prata’, por ter o
LABANA comprovado ser o primeiro produto “Caulim (silicato de aluminio)
beneficiado” e 0 segundo ser “uma mistura de sais de prata de acidos graxos

com predominancia de Behenato de prata.”

“A fiscalizagdo desclassificou o produto e lavrou auto de
infragdo exigindo a diferenca das aliquotas do imposto de importagéo e do
imposto sobre produtos industrializados, juros de mora, a multa sobre o
imposto de importagdo, prevista no inciso |, do art.4°, da Lei 8.218/91, e a
multa ao controle administrativo das importagbes, prevista no inciso |, do
art.526, do R.A’

Em Impugnacgio a A¢ao Fiscal, a contribuinte vém manifestar
sua concordancia com as novas classificagdes fiscais, discordando contudo,
ao que se refere a multa por falta de guia de importagdo, "alegando que o
técnico ndo constatou serem outros produtos, mais apenas que a descrigdo
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deveria ser mais completa e minuciosa sobre os produtos em questéo, o que
nao autoriza a ilacéo excessiva de falta de guia.”

Em primeira instancia, a A¢ao Fiscal foi declarada

procedente, conforme se apura da ementa:

“IMPOSTO DE IMPORTAGAO/IPI/VINCULADO.

GUIA DE IMPORTAGAO.

A descri¢do da mercadoria, na Guia de Importagédo, devera
conter o maior numero de caracteristicas identificadoras
possiveis para o perfeito enquadramento da operagéo nos
registros da administracdo do comércio exterior, como
também para seu posicionamento na NBM.

Aplica-se a penalidade do Art.526 Inciso Il do Regulamento
Aduaneiro a hipotese em que a G.l., ainda que existente,
licencia importagdo de mercadoria essencialmente diversa da
efetivamente importada.

AGAO FISCAL PROCEDENTE.”

A autuada apresentou Recurso Voluntario, no qual reitera
sua discordancia quanto a cobranga da multa do inciso i, do art.526, do R.A.

O entendimento manifestado no voto vencedor, é de que “a
muita prevista no art.526, 1, deve ser exonerada, com base nas disposicdes
constantes do Ato Declaratério Normativo n° 12/97, que se aplica
retroativamente aos casos nado julgados (CTN, art.112), posto que a
mercadoria foi desclassificada com base em critérios técnicos que podiam
néo ser de conhecimento da importadora. O fato de a empresa ter alterado a
classificagdo fiscal que vinha adotando, a partir de 1994, apenas reforga a
presungio de boa-fé da Recorrente.

(.-)

A rigor, no contexto existente, sequer a multa prevista no
inciso |, art.4° da Lei n°® 8.218/91 seria devida, em face do disposto no Ato
Declaratério COSIT n® 10/97.”
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A Procuradoria da Fazenda Nacional, manifestou-se
contréria & decisdo supra mencionada, formalizando Recurso Especial, no
qual alega que uma vez que o produto ndo foi corretamente descrito, &
legitima a aplicagéo da multa, corroborada pela jurisprudéncia majoritaria do

Conselho.

Aduz ainda que “se ndo é obrigagéo do contribuinte informar
a classificagao tarifaria correta, devera, ao contréario, declarar com exatiddo
as caracteristicas do produto, enfim, todos os elementos necessarios a sua
identificacdo, conforme o préprio Ato Declaratério (Normativo) COSIT n°
12/97. Evidente que, contatado o erro nessa declaragdo, é cabivel a

aplicacéo da multa.”

Argumenta que a prépria Recorrida reconhece em sua
impugnacéo que houve “falta de melhor especificagéo técnica do produto”, o
que torna a aplicagdo cabivel a aplicagdo de multa, afastado o acdérdéo

recorrido.

Por fim, cita jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos
Fiscais que reafirma estar correta a aplicacdo da multa prevista no art.526, il
do Regulamento Aduaneiro, pelo que requer a reforma do acérddo discutido.

Em contra-razdes, a contribuinte aduz que ndo sé reconhece
0 langamento tributario, como ja realizou o recolhimento dos valores devidos,
contestando apenas a penalidade que lhe é imposta, alegando ainda que
antes mesmo da lavratura do Auto de Infragdo ja havia manifestado que o
produto “caulim beneficiado’ podia ser considerado como “silicato de
aluminio hidratado”, e 0 laudo do LABANA veio a confirmar, ao concluir:
“Trata-se de Caulim (Silicato de Aluminio) Beneficiado, um Produto

Mineral”.

Cita sua manifestagdo na data de 03.02.1995, anterior a
lavratura do Auto de Infragdo (23.05.95), na qual, ao responder ao quesito de
n° 4, do Termo de Intimagdo e Prosseguimento de Ac&o Fiscal (FM
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94.01279-3, de 18.01.95) esclareceu:

“4.) informar a diferenga técnica e de utilizagdo entre os
produtos “silicato de aluminio anidro” e “silicato de
aluminio hidratado”, importados pela empresa. Sdo
ambos “caulim beneficiado”?

A diferenca técnica reside na existéncia de agua na
molécula do “silicato de aluminio hidratado”, além do
que, esse respectivo produto é extraido da natureza,
enquanto que o outro é obtido por processo artificial
(producéo de laboratorio). O referido produto é utilizado
como carga para fabricagdo de revestimentos e
calefetadores, e bem como na fabricagdo de ceramica e

tijolos. Com certeza técnica o _produto hidratado é

“caulim beneficiado”, o que ndo se pode afirmar o
mesmo para o produto anidro.”

Continua alegando que “a invalidez seria decorrente,
necessariamente, da descrigdo de outra mercadoria, 0 que de fato, n&o se
conclui do laudo do laboratorio de anélises.” e que a descrigdo da mercadoria

importada foi apenas incompleta.

Aduz que “a premissa de invalidez formada pelo Sr. Auditor
Fiscal do Tesouro Nacional fundamentou-se, apenas, no laudo de andlises, o
qual, em nenhum momento, linha ou afirmagdo deu a entender que
“gilicato de aluminio” ndo fosse o “caulim beneficiado”, muito pelo
contrario, posto que, ao ver da Recorrida, o laudo em questdo afirmou
exatamente o inverso, vale dizer, trata-se do mesmo elemento.”

Por fim, alega que a mercadoria importada néo encontra-se

desamparada de Guia de Importagdo, posto que “silicato de aluminio” é o
mesmo que “caulim beneficiado”, entendimento este da deciséo ora

recorrida, a qual requer que seja mantida.

E o relatério.

n
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VOTO
CONSELHEIRO RELATOR - NILTON LUIZ BARTOLI

Conhego do Recurso Voluntario, por ser tempestivo, por
atender aos demais requisitos de admissibilidade e por conter matéria de

competéncia desta Turma.

Este Relator ja tem tido a oportunidade de demonstrar seu
pensamento, em outros julgamentos envolvendo a matéria aqui em

discusséo.

Nao restam dlvidas que as mercadorias importadas pela
contribuinte n&o se enquadram na descricdo da Declaragéo de Importagéo.

Houve, sem duivida, uma declaragcdo inadequada das
mercadorias importadas, mas que ndo pode ser classificada como uma
importacdo sem Guia de Importacdo. As mercadorias importadas foram
efetivamente descritas como silicato de aluminio, quando deveriam ter sido
descritas como “caulim (silicato de aluminio) beneficiado”.

E inquestionavel que houve uma inadequada descrigdo do
produto, gerando, por conseqiiéncia, uma classificagdo errénea, que, por sua
vez, implicou nc recolhimento inexato do Imposto de Importagdo e do
Imposto sobre Produtos Industrializados.

Mas também é inquestionavel que seis desses recolhimentos
foram calculados pela aliquota idéntica aquela que deveria ser aplicavel, ndo
havendo prejuizo ao Erario Publico; trés outros recolhimentos foram feitos a
maior, 0 que geraria crédito a contribuinte; e outros nove foram a menor,
gerando falta de recolhimento da diferenga (fls. 27).
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Veja-se que a contribuinte procedeu recolhimentos em nove
casos, sem prejuizo ao Erério, e outros nove com prejuizo. Enfatizo tal fato,

para demonstrar a auséncia de malicia da contribuinte.

Portanto, no caso da penalidade aplicada com base no art.
526, inciso lI, entendo incabivel, uma vez que o fato tipico hipoteticamente
previsto na norma penal ndo foi verificado no mundo dos fatos, tanto que a
Guia de Importagdo foi emitida para importagdo de silicato de aluminio, nas

quantidades apontadas.

N&o se tratou, portanto, de “importar mercadoria do exterior
sem guia de importagdo ou documento equivalente, que ndo implique a falta
de depésito ou a falta de pagamento de quaisquer 6nus financeiros ou
cambiais: multa de 30% (trinta por cento) do valor da mercadoria”’, uma vez
que do ponto de vista da operagdo de importacdo a guia de importagéo foi
apresentada, regularmente.

O Direito Penal (artigo1° do C.P.) e o direito tributario penal
(artigo 97°, ll, do C.T.N.) estdo subordinados ao principio -- que decorre do
inciso XXXIX do artigo 5° da Constituicdo -- da tipicidade da norma, i.e., 0
tipo de conduta ilegal deve estar perfeitamente identificado na norma juridica.
"Nullum crimen nulla poena sine lege" é o brocardo que, na sua simplicidade,
se insere na busca de justica para o caso em julgamento. Assim, para
aplicagdo da norma penal, deve o fato presumivel encaixar-se rigorosamente
dentro do tipo descrito na lei.

Em suma, o tipo infracional a ser punivel seria 0 art. 526,
inciso Il do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n.° 91.030/85, o

seguinte:

“Constituem infragdes administrativas ao controle das
importagOes, sujeitas as seguintes penas (DL n° 37/66, art.
169. alterado pela Lei n°® 6.562/78, art. 2°):

Il - importar mercadoria do exterior sem guia de importagédo
ou documento equivalente, que ndo implique a falta de
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depdsito ou a falta de pagamento de quaisquer (Gnus
financeiros ou cambiais: multa de 30% (trinta por cento) do
valor da mercadoria;

Salta aos olhos que o dispositivo, supra transcrito, ndo se
adequa ao fato tido como delituoso, i.e., a distincdo entre a conduta dita
como delituosa e a descrigdo normativa do fato punivel & manifesta, o que

afasta de imediato a exigéncia desta multa.

A lei penal ndo admite interpretagbes que n&o sejam aquelas
objetivas e restritivas decorrente do texto punitivo. O dispositivo penal-
tributario ndo pode ser aplicada sobre uma presungéo de fato que, na
realidade ndo se verificou, como &, no caso, que para incidéncia do art. 526,
I, do RA seria necessario a inexisténcia da Guia de Importagéo,

efetivamente.

De acordo com Damasio E. de Jesus , in "Comentéarios ao
Cédigo Penal", fato delituosos é aquele que se encaixa, se amolda a conduta
criminosa descrita pelo legisiador. Tipo € o conjunto de elementos descritivos

do crime contido na lei penal.

Conclui-se, apds analise da norma legal transcrita supra, ser
incabivel a aplicagdo da penalidade sobre o Imposto de Importagéo, que
deixou de ser pago, pelo fato de que a mesma é aplicavel na falta de Guia de

Importagéo.

Assevera Victor Villegas, com propriedade, que "A
punibilidade de uma conduta exige sua exata adequacéo a uma figura legal.
Contudo, tal adequagdo claudicaré se a descrigdo do procedimento punivel
for incompleta ou confusa, ndo revelando conteldo especifico e

expressdo determinada.

Gerd W. Rothmann, por sua vez, (in “A Extincdo da
Punibilidade nos Crimes contra a Ordem Tributaria” RT-718/95, pg. 536/549)

destaca que:
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“Tanto o crime fiscal como a mera infragdo
administrativa se caracterizam pela antijuridicidade da
conduta, pela tipicidade das respectivas figuras penais
ou administrativas e pela culpabilidade (dolo ou culpa).

A antijuridicidade envolve a indagagédo pelo interesse ou
bem juridico protegido pelas normas penais e tributarias
relativas ao ilicito fiscal.

¢.)

A tipicidade é outro requisito do ilicito tributario penal e
administrativo. O comportamento antijuridico deve ser
definido por lei, penal ou tributaria. Segundo RICARDO
LOBO TORRES (Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 1993, pg. 268), a tipicidade & a possibilidade
de subsung¢do de uma conduta no tipo de ilicito definido
na lei penal ou tributaria.

.)

Nisto reside a grande problematica do direito penal
tributario: leis penais, freqlentemente mal redigidas,
estabelecem tipos penais que precisam  ser
complementados por leis tributarias igualmente
defeituosas, de dificil compreensdo e sujeitas a
constantes alteragdes.”

E, na mesma esteira doutrinada pelo festejado penalista

Basileu Garcia (Instituicbes de Direito Penal, vol. I, Tomo |, Ed. Max

Limonad, 42 edigdo, pg. 195):

“No estado atual da elaboragao juridica e doutrinaria, ha
pronunciada tendéncia a identificar, embora com
algumas variantes, o delito como sendo a agdo humana,
anti-juridica, tipica, culpavel e punivel.

O comportamento delituoso do homem pode revelar-se
por atividade positiva ou omissdo. Para constituir delito,
devera ser ilicito, contrério ao direito, revestir-se de anti-
juricidade. Decorre a tipicidade da perfeita conformidade
da conduta com a figura que a lei penal traga, sob a
injuncdo do principio nullum crimen, nulla poena sine
lege. S6 os fatos tipicos, isto é, meticulosamente
ajustados ao modelo legal, se incriminam.”

Ja tivemos oportunidade de apreciar tese paralela em outro

feito perante este mesmo E. Conselho, consignando no nosso voto que tais
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elementos faticos estavam ausertes naqueles processos, como também
estdo ausentes no caso presente. Dai ndo ser punivel a conduta do

agente.

N&o sera demais reproduzir mais uma vez a licdo do ja citado
mestre de Direito Penal Damasio de Jesus: que ao estudar o FATO TIPICO (
obra citada - 1° volume - Parte Geral (Ed. Saraiva - 152 Ed. - pag. 197)

ensina:

"Por ultimo, para que um fato seja tipico, é necessario
que os elementos Aacima expostos ( comportamento
humano, resultado e nexo causal) sejam descritos como

crime”

e complementa

"Faltando um dos elementos do fato tipico a conduta
passa a constituir em indiferente penal. E um fato

atipico."
Nesta mesma linha de raciocinio nos ensina CLEIDE
PREVITALLI CAIS, in O Processo Tributério, assim preleciona o principio

constitucional da tipicidade:

"Segundo Alberto Xavier, "tributo, imposto, & pois o
conceito que se encontra na base do processo de
tipificagdo no Direito Tributario, de tal modo que o tipo,
como & de regra, representa necessariamente algo de
mais concreto que o conceito, embora necessariamente
mais abstrato do que o fato da vida." Vale dizer que cada
tipo de exigéncia tributaria deve apresentar todos os
elementos que caracterizam sua abrangéncia. "No
Direito Tributario a técnica da tipicidade atua ndo sé
sobre a hipétese da norma tributaria material, como
também sobre o seu mandamento. Objeto da tipificagéo
sdo, portanto, os fatos e os efeitos, as situagbes
juridicas iniciais e as situagfes juridicas finais."

O principio da tipicidade consagrado pelo art. 97 do CTN
e decorrente da Constituicdo Federal, ja que tributos
somente podem ser instituidos, majorados e cobrados
por meio da lei, aponta com clareza meridiano os limites
da Administragéo neste campo, ja que ihe é vedada toda
e qualquer margem de discricionariedade." (Grifo nosso)
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Como nos ensinou Cleide Previtalli Cais "... cada tipo de
abrangéncia tributaria deve apresentar todos os elementos que caracterizam
sua abrangéncia... " , j&a que "... lhe é vedada (& Administragdo) toda e
qualquer espécie de discricionariedade."

Ndo pode a administragdo tributario desqualificar o
documento fiscal, valido e regularmene emitido, sob a alegagdo de que as
mercadorias importadas ndo atendem a referéncia das descriches, se a
materialidade da importagdo corresponcle & descricdo das mercadorias.

O fato tipico deve encaixar-se por completo na hipdtese da
norma penal, sob o risco de a aplicagdo pairar no instavel plano da

presungéo.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao
Recurso Especial para excluir a multa prevista no art. 526, inciso I, do RA,

por ndo haver tipicidade para aplicagéo da penalidade.

Sala das Sessobes, Brasilia, 25 de outubro de 2001 .
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