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|
1SENGAO. TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE OU USO. EXIGIBILI
DADE DOS IMP0OSTOS, MULTAS E ACRESCIMOS LEGAIS.
A transferenc1a da proprledade ou do uso de hem importa
do com a isengao de trlbutos, yinculada 3 qua11dade do
1mportador torna exigivel o .pagamento dos impostaos
dispensados, de multas e acrascimos legais.
Negado provimento ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidas os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento !
ac recurso, na forma do relatorio e voto que passam d integrar o pre-

sente julgado.
Brasilia-DF, em 02 cde dezembro de 1993.
‘t

ek e Jodo Lot Ot

FREITAS E CASTRO NETO - Presidente

A

RENALDOY LINDIMAR JOSE MARTON - Relator

7 flk s /4

V15T CARLDS AUQ STO TORRES NOBRE - Procurador da Faz. MNac.
EM
sessio ne: 3 0 SET 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

JOAO BAPTISTA MOREIRA, ELIZABETH MARIA VIOLATTO (Suplente) E MARIA DE
FATIMA PESS0A DE MELLO CARTAXO. Ausentes os Cons. LUIZ ANTOMIO JAC-
QUES, MIGUEL CALMON VILLAS BOAS e JOSE THEODOR(Q MASCARENHAS MENCK.
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DAMEFP/OF - SECOB NR 047/92 - J. H.
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RECORRENTE: IRMANDADE DE MISERICHRDIA DE CAMPINAS

RECORRIDA : DRF - CAMPINAS - SPF

REIL.LATOR : RONALDQ LINDIMA&R JOSE MARTON

RELATORIDO

Cighcia da decis¥c de primeira inst&@ncia: O5/maio/$3 (fls. 147).
Recursa apresentado em 1/iunho/%3, assimado pelo propria  recorrente

{fls. 14B/147},

Contra IRMANDADE DE MISERICORDIA DE CAMRPINAS foi lavrado o
Autc de Infragac de fis. 1/11, exigindo-se o pagamento de 1.1., IFI,
multa do art. S5Z1-11-"a" do Regulamento Aduaneiro, multa do art. 3&4-
11 do RIPI, algm da correc¢do monetaria e juros de mora. & autuacglo foi
motivada pelo fato de a auvtuada ter transferidc a terceiros, sem pré-
via autorirzagio fiscal, bem importsdo com isengdo prevista na alines
"B" do paragrafoc 2% do art. 1% do Decreto-lei n. 2.434/88.

consta dos autos o INSTRUMENTD FPARTICULAR DE COMPROMISSC DE
VENDA E COMPRA (fls., 34/35), assinado em 10/janeiro/%90, mediante o
qual a importadora = autuada comprometeu-se a vender o aparelho impaor-
tado, pelo prego correspondente a dez por tento do valor FOB declarado
na G.l., aos senhores HUGO MACRUZ, REIMALDD WILSON VIEIRA 2 VALENTIM
BACCARIN, todos medicos e stcios do INSTITUTO DO CORAGAC DE  CAMPINAS
57 LTDA. {canforme o contrato social do refericdo Instituteo, anexado
as fls. 90/91); consta tamhém o CONTRATO DE LOCAGAD firmado entre a
IRMANDARDE DE MISERICORDIA DE CAMPINAS e o INSTITUTO DO CORALAO DE CAM-
PINAS 5/C LTDA., com data de 05 de abril de 1990, pelo gual ficou alu-—
gada Aarea destinada a serviguos de medicina ecardiovascular, devengo
nessa area ser instalado © equipamento de cineangiccardiocgrafia.

Para gue a importag3g putesse ser realizada, a IRMANDADE DE
MISERICORDIA DE CAMPINAS recebeu doac3o no valor de NCZ$ 1.108,512,995
(doc. de fls. 335), impoertd3ncia creditada na conta da IRMANDADE ro Ban-
co Safra {fls. 32), e correspondente ao montante necessario para o pa-
gamento do contrato de c8mbio (NCr% 1.1046.438, 3B) e respectiva corre—
tagem (NCR$% 2.074,57), conforme documento de fls. 28.

A IRMANDADE DE MISERICORDIA DE CAMPINAS tomou ci@ncia do Au-
to de Infrag3o, na gualidade de contribuinte, e o Sr. HUGD DE MORAES
SARMENTO MACRUZI foi iguaimente cientificado, na qualidade de responsa-
vel ebDlidario, tendo lavrado a seguinte declaragido: "Declaro gue eu,
Hugo Macruz, Sou o responsavel solidario Uunico desde que oOs outros
dais nomes nJo tem nada & ver com o equipamento" (fls. 2). Apenas &
IRMANDADE DE MISERICUORDIA DE CAMPINARS apresentou impugnacido.

A impugnagido apresentada informa que o eguipamento importado
ainda encontra-se encajixotado mna area que foil locada ao INSTITUTDO DO
CORACARD DE CAMPINAS em virtude de o novo Provedor ter impedido o pros-—
seguimento do projeto de implantsgdo do servigo de cirurgia cardiacs e
cardiologia, sendo gque o projeto para ser instalado exigia gastos de
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implanta,ag gue vieram a ser considerados exorbitantes. Além disso,

gntre os documentos juntados a impugnagdo encontra—se o instrumento
particular de distrato de venda e compra. relativo ao contrato de cam—

pra e venda supra referido, datado de 15 de janeiro de 1990 (sem firma
reconhecida ou qualguer outra autenticazau)_

A autaridade de primeira inst8ncia julgou a ag3o fiscal pro-
cedente.

No recurso, o zlegado, em sintese, que a decis3o de primeira
instincia baseocu-se em fatos inexistentes ou juridicamente insustenta-
veis; que n3p & justo que a recorrente, -que jamais visou a qgualquer
lucro, seja punida por infragido que nN¥o cometeu; que O contrato & ina-
bil para transferir a propriedade, sendo que, no caso de caoisa movel,
exige-se também a tradig¥o} que essa tradigloc jamais se verificou; gue
a wvenda do equipamentic, reconhecida com vialida, n3c se chegou & con-
cretizar, eis que 0 prego convencionado jamais foi pago; gue para o©
cantrate ter validade exige-se, a exist@ncia de tres slementos: "res",
"pretium" # "ronsensus'"; o aparelho importado, com isengl3o tributaria,
encontraz—se ate hoje encaixotado e guardado em dependéncia segura da
Irmandade.

E o PEIatbriD.GEkﬁ}
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Por diversas vezes esse Lfanselho tem apreciado fatos semelhantes
ag relatado neste processo: para fraudar a lei, algumas pessoas, gQue

N30 teriam o direito de realizar importagcido sem o pagemento de tribu-—
tos, utilizam de um procedimento patolégicg para atingir seu desidera-
to, com a participacdo de uma institulg3c a quem a lei concedeu o men-—
cicnado direito. A receita & gsimples: o interessado na fraude faz uma
"doagio" financeira & instituliqgdo que goza do direlto & iseng3o tribu-—
taria (no valgr do bem a ser importado, acrescido das despesas de im—
pertagio), & importagdo € realizada sem o pagamento dos tributos, & a
segquir convencioma—se uma forma de entrega do bem ac "doador".

Infelizmente, & o gue ocorreu ng presente caso.

S5ob o aspecto juridico~formal, a importadora do bem questio-—
nado foi & IRMANDADE DE MISERICORDIA DE CAMPINAS. Segundo os autos,
essa  instituiq3oc gozava do direito de realizar a importagd3o com isen-—
¢33 de tributos. Consumada a importagdc, o bem foli entregue a tercei-
ros. Foi lavrado um INSTRUMENTD PARTICULAR DE COMPROMISSO PE VENDA E
COMPRA, firmado pela importadora & pelos médicos HUGD MACRUZ, REINALDO
WILEON VIEIRA & VALENTIM BACCARIN; alem disso, o bem importado foi co-
locado em local pertencente & importadora, mas alugado ao INSTITUTO DO
CORACAC DE CAMRINAS S/C LTPA., cujos sbécios, por "coincid@ncia" s3o os
medicos j& referidos.

Mo caso veritente, a isengdo fori concedida tendo em vista as-
pectos subjetivos da importadora ("instituig¥o de assisténcia social")
que a habilitaram & usufruir do direito de importar aparelhos sem o
pagamentog dos tributos incidentes na importagio.

Todas a5 pessoas que desfrutam desse direito &4 isencldo agui
examinado, estdo obrigadas & observ@ncia das regras pertinentes, entre
a3 guals destaca-se o art. 11 do Decreto-lei n. 37/66, assim registra—
do no art. 137 do Hegulamento Aduaneiro: "Huando a isengdo ou reducio
for vinculada 3 gualidade do importador, & transferéncia de proprieda-
de ou usb dos bens, a gualouer titulo, obriga ao prévio pagamento cdo
imposta”.

O digpositivo transcrito protege os fins a gue se destina a
norma isencional, inibtindo gue a iseng3o possa ser utilizada com & fi-
nalidade de proteger tercelros que n3o satisfagam as condigdes legais
para usufrui-la.

A recorrente alega gue a decis3o de primeira inst&ncia ba-—
seogu-se em fatos inexistentes: tal alegag3o apenas revela ma-fe, eis
que os fatos estdo provados e documentados e até mesmo confessagos: ha
a compravagdo da doagdo paras agquisigido do bem importado; hé& a Declara-
cioc de Importa¢Xo ctom a liberag3o do bem sem © pagamento dos tributosg
ha ¢ contrato de compromisso de venda e compra do mesmo bem; ha o con—
trato de locag3doc de predio pertencente & IRMANDADE, para nc local ser
yutilizado o bem importado, sendo locat@rio o INSTITUTO DO CORAGCARO DE
EAMPINAS S/C LTDA.; ba o contrato social do mencionado INSTITUTC DO
CORARAD, onde se comprova tratar-se de sociedade por quotas de respon-—
sabilidade limitada, sendo socions os médicos HUGO MACRUZ, REINALDO
WILSON VIEIRA e VALENTIN BACCARIN, os quais também foram os gue firma-—
ram o camaromisso de compra e venda do referido equipamento,

Protesta a recarrente gue n3o & justo ser punida por infra-
§¥0 que n¥o cometew; no entanto, esta provada a infragdo e sua auto-

ria. @WA‘é
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NOo tecurso g alegado que o contrato € inahbil para transferir
a8 propriedade, sendo que, tratando-se de coisa mbovel, exige-se a tra-
ditig. D argumento, no sentido de gque n3o teria havido transfer@ncia
da propriedade, & irrelevante, ja que a norma legal, muitoc sabiamente,
impede Igualmente a transfergncia de uso, "a qualguer tituloe”". No caso
concreto, houve a tradig¢d3p do praoduto impartado, gque encontrava—-se em
depend&ncias alugadas a terceiros; ora, © inquiling tem a posse do
imavel alugado © dos bens moveis que nele se encantrem.

N¥o obstante ser irrelevante a transfer&ncia da propriedade,
essa efetivamente ocarreu. D fato de o prego n3o ter sido ainda pago,
4 @época da lavratura do Auto de Infraglo, ndo vem ao caso. Estdo pre-
sentes os Lrés elementos de validade do contrato de compra venda: pre-—

F0, coisa e consenso. Ha a goisa, h&d o prego definido no contrato
{"dez por cento do valor esta cido na Guia de Importag¥o") e houve ©
ronsenso fcom a4 assinatura do contrato). E verdade que o momento do

pagamento do prego fol estabelecido como sendo 5 de Jjaneiro de 1996
(tendo o contrato sido firmado em 10 de janeiro de 1990), mas essta
clausula apenas tem a ver com a execusg#o do contrato, 2 n3do com sua
validade. Alids, o préprio fato de a IRMANDADE estar vendendo um bhem
que 1lhe pertence, por apenas dez por cento de seu valor, para receber
© prego seis anos depeois, ja mostra & ocorréncia de séria irregulari-
dade, guiga merecedora de investigagdo policial, eis gue ©o provedor
gue assingu o referido contrato estaria dilapidandoc os bens da IRMAN-
DADE.

A atitude da recorrente esta igualmente contemplada no art.
521-I1-"a" do Regulamento Aduaneiro, que estabeleceu multa de cingquen-—
ta por cento "pela transfer@ncia, a terceiro, a qualquer titulo, de
bens L1mportados com isengdo de tributos, sem prévia autorizagio da au—
toridade aduaneira". Allias, os autos d3o noticia de que jJamais poderia
haver preévia autorizagdo da auvtoridade aduaneira, j& que os trés medgi-
cas referidos, 2 a sgcoledade por guoktas de responsabilidade limitada
denominada INSTITUTO DO CORALAO DE CAMPINAS, ndoc ostentam os requisi-
tos nNecessarios para © gozo da isengio.

Por derradeira, cumpre fazer referé€ncia aao ‘"distrato" do
INSTRUMENTO FARTICULAR DE VENDA E COMPRA, trazido com a impugnagdo
{fls. 108}. Trata~se de um documento datado de 15 de janeiro de 1990,
mas sem gualguer prova de que seja auténtira, tendo os sintomas de que
teria sido forjado apds a descoberta da fraude (n3co hd firma reconhe-
cida ou ogutro elemsnto que comprove a autenticidade da data nele apus-—
ta). Todavia, mesmo que se lhe reconhega validade, trata-se de dacu-
mento totaimente indcuo, pois n3dc houve prévia autorizagdo da autori-
dade aduaneira para gue fosse firmado o INSTRUMENTO PARTICULAR DE VEN-
DA E COMPRA, estando a infragdo j& consumada. Alids, repita-se,a exis-
téncia do contrato de compromisso de compra e venda @ apenas um  sle-
mento a mais na demonstragi3o da fraude: para que haja perda do direito
a lsenglio e aplicagidae da multa, basta a transferéncia do bem a tercei-
ro, & gualguer titulo (venda, empréstimo, locagldo, cessdo de uso gra-
tuito, etc.}, o gue, no caso vertente, esti perfeitamente comprovado.

Diante do exposto, tomo canhecimento do recurso, por tempes-—
tivo, para negar—lhe provimentao.

Sala das Sessdies, em 02 de dezembro de 1993.

lgl RONAL LINDIMAR JOS5E MARTOMN - Relator



