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Recurso : 107.140

Recorrente : IND. E COM. SANTA THEREZA LTDA.
Recorrida : . DRIJ em Campinas - SP

NORMAS PROCESSUAIS — DEPOSITO JUDICIAL EFETUADO A MENOR — A disputa
somente pode ser suscitada no foro judicial. O lancamento de diferengas somente € cabivel
quando configurada a hipdtese de recolhimento a menor do tributo. Depdsito em garantia de
Juizo ndo se confunde com pagamento, ndo possibilita o langamento por homologagdo (CTN,
art. 150, § 4°) em relagdo aos valores depositados, nem torna dispensavel a constitui¢do do
crédito tributdrio pelo langamento integral. Nulas sfio as parcelas do lancamento efetivadas
por hipotéticas diferencas entre os valores efetivamente devidos e os valores dos depdsitos
em garantia de Juizo. DEPOSITO JUDICIAL — I) EXTINCAO DO CREDITO
TRIBUTARIO - A extingfio do crédito tributdrio somente ocorre na data da conversio do
deposito judicial em renda da Unido. II) JUROS MORATORIOS E MULTA
PROPORCIONAL — Incabivel a exigéncia de juros moratdrios e multa proporcional incidentes
sobre as parcelas do crédito tributario tempestiva e integralmente depositadas em juizo.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: IND. E COM.
SANTA THEREZA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos: I) preliminarmente, em declarar nulas as parcelas da exigéncia atincntes aos fatos
geradores ocorridos nos meses de maio a setembro e novembro de 1992; e II) no mérito, em dar provimento
parcial ao recurso para excluir os juros moratérios e a multa proporcional incidentes sobre a parcela do
crédito tributirio referente ao periodo de apuragiio agosto/93.

Sala das Sessoes, gm 19 de maio de 1999

YA

Mar of Vifiicius Neder de Lima

P‘l"es'dentc
\5/@%;&%—\\
. Tarasio Campelo Borges
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Helvio Escovedo
Barcellos, Maria Teresa Martinez Lopez, Luiz Roberto Domingo, Ricardo Leite Rodrigues e Oswaldo Tancredo de
Oliveira. 4
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Recurso : 107.140
Recorrente IND. E COM. SANTA THEREZA LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario contra Decisio de Primeira
Instancia que julgou procedente a exigéncia da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade
Social — COFINS, mas reduziu a multa langada de 100% para 75%, em conformidade com o
inciso I do artigo 44 da Lei n® 9.430/96, combinado com o artigo 106, inciso II, alinea “c”, do
Codigo Tributario Nacional.

Segundo a Dentincia Fiscal, os valores tributados tém origem nas insuficiéncias
dos valores depositados em Juizo — efetuados a menor e/ou ap6s o prazo de vencimento da
contribui¢do — nos meses de maio a setembro e novembro de 1992, e falta de recolhimento da
contribuigio relativa a agosto de 1993.

Regularmente intimada da exigéncia fiscal, a Interessada instaurou o
contraditorio, com as Razdes de fls. 26/28. Em sintese, contesta as apontadas diferengas nos
valores depositados e alega ter efetuado deposito judicial, também da contribuigio relativa ao més
de agosto/93. g

Os fundamentos da Decisdao Recorrida — fls. 32/34 — estdo consubstanciados na
seguinte ementa:

“CONTRIBUICAO. PARA FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL — COFINS

DIFERENCA DE RECOLHIMENTO OU DE DEPOSITO — IMPUTACAO
PROPORCIONAL — O crédito tributdrio somente se extingue na mesma
propor¢do em que o pagamento/deposito o alcanga; quando o
pagamento/depdsito se faz com insuficiéncia, a diferenca se cobra/compensa
por imputagdo proporcional, levando em conta os devidos acréscimos legais
(multa de mora ou oficio, corregdo monetdria e juros de mora).

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE”.

Na fundamentac@o da referida decisdo, quanto a exigéncia da contribuigdo do
més de agosto/93, que a entdo impugnante alegava ter sido, também, objeto de deposito judicial, a
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Autoridade Monocratica aduz que “Tal fato reverterd em beneficio da contribuinte, quando da
conversdo do deposito em renda da Unidio, com o cancelamento, inclusive, da multa de oficio e
Juros de mora correspondentes, ndo lhe acarretando, portanto, qualquer prejuizo em decorréncia
do langcamento”.

Por fim, determinou:

e a verificagdo da possivel existéncia de deposito judicial,
relativo ao més de agosto/93 e sua conversdo em renda;

® a redugdo da multa de oficio de 100% para 75%, em
virtude da Lei n® 9.430/96; e

® o prosseguimento da cobranca do crédito tributdrio, com
os demais acréscimos legais pertinentes.

Em Recurso Voluntario — as fls. 40/43 — a peticionaria insiste na tese do integral
pagamento da contribuigdo objeto da lide e requer seja declarada a total insubsisténcia do Auto de
Infragdo, asseverando que a unidade local da SRF apenas a notificou para pagar o débito apurado
na fiscalizagfo, ao invés de cumprir as determinagdes da Decisdo Recorrida.

O crédito tributério exigido ¢ inferior ao limite minimo previsto no artigo 1%
§ 1%, inciso I, da Portaria MF n® 260, de 24.10.95, com a nova redagio dada pela Portaria MF
n® 189, de 11.08.97, acima do qual seria obrigatorio o oferecimento de contra-razdes pela
Procuradoria da Fazenda Nacional.

E o relatorio.

(U]
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

O recurso € tempestivo e dele conhego.

Conforme relatado, o langamento ex-officio para os fatos geradores ocorridos
nos meses de maio a setembro e novembro de 1992 foi constituido com base em supostas
insuficiéncias dos valores depositados em Juizo. Apenas a parcela relativa a agosto de 1993 foi
calculada com base no valor total do crédito tributario da Fazenda Nacional.

Preliminarmente, quanto a parcela da exigéncia fiscal em que foram subtraidos
os valores depositados em Juizo, por tratar de igual matéria, adoto e transcrevo parte das razdes
de decidir do Acorddo n® 201-69.506, da lavra da ilustre Conselheira Selma Santos Salomdo
Wolszczak.

“Este Colegiado tem jurisprudéncia firme e forte no sentido
de que, estando a matéria submetida & apreciacdo do Judicidrio, a mesma néio
pode ser objeto de andlise pela via administrativa, de sorte que, se hd ou nio
diferenca em relagdo ao depdsito efetuado na via judicial, o foro competente
para discutir tal questdo é o judicial.

Nesse sentido, dentre outros, os Acérddos 201-68.671 e
201-68.245, assim ementados, respectivamente:

“IOF — 4 discussdo relativa a eventuais diferengas existentes,

a menor, em depdsitos judiciais, deve ser realizada no
proprio foro judicial, mormente por terem tais depositos
condi¢dio de procedimento do pedido feito pela Contribuinte
em alguns casos. Processo que se anula ‘ab initio’.”

“IPI — O Auto de Infragdo ndo é instrumento adequado para
questionar sobre diferencas em depositos judiciais, em sede
de mandado de seguranca. A toda evidéncia tal
questionamento hd de ser feito no processo judicial proprio.
Anula-se, de conseguinte, ‘ab initio’ o procedimento.”
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Como bem assinalou o douto Conselheiro Domingos Alfeu
Colenci da Silva Neto, no voto condutor do v. Acérdio 201-68.245,
“obviamente o Auto de Infracdo ndo é instrumento adequado para tal
questionamento. A Fazenda compele, se 0 quiser, suscitar a questdo nos autos
do processo judicial. O Auto de- Infragdo é instrumento prdprio para o
langamento ex-officio do crédito tributdrio, minca para prestar-se a ser meio
de imputagdo de insuficiéncias em depdsitos judiciais e de exigéncia de sua
complementagdo, ou do recolhimento da parcela alegadamente depositada a
menor”.

Na verdade, a matéria ndo comporta hesitagéo.

O langamento de diferencas somente tem cabimento quando o
contribuinte recolheu a menor o crédito devido, e deve, obrigatoriamente,
abranger a totalidade da falta. Se o contribuinte recolhe a menor, mas ajuiza
agdo, precedida de medida cautelar, e efetua o depdsito da diferenca em
garantia do Juizo, deve o Fisco constituir, imediatamente, o crédito tributdrio
correspondente a falta de pagamento (o lancamento é atividade vinculada e
obrigatoria: ciente a Fazenda, pela a¢do judicial, do néo recolhimento do
fributo, obrigatdria a pronta constitui¢do do correspondente crédito, pela
providéncia formal do langamento que se ultima pela cientificagdo do sujeito
passivo).

O deposito judicial em garantia, a diferenca do pagamento,
ndo extingue o crédito tributdrio, mas apenas suspende sua exigibilidade. Néo
impede, mas ao contrdrio obriga a constitui¢io desse crédito, cuja existéncia,
vale dizer, formalizagdo, é alids pressuposto necessdrio da suspensdo da
exigibilidade. Ndo se pode suspender a exigibilidade de um crédito que néo
existe.

Ora, o crédito tributdrio, atividade privativa da autoridade
administrativa, é constituido pelo langamento expresso, na forma estabelecida
pelo artigo 142 do CIN, ou pela homologagéio tacita do pagamento efetuado
antecipadamente pelo contribuinte, conforme artigo 150, § 42, do mesmo CIN
(langamento por-homologagdo. ticita).. Nem o contribuinte nem o préprio Juizo
podem efetuar o langamento, que ¢ de ser obrigatoriamente constituido pela
autoridade fiscal, pelo lancamento, com cientificagédo do sujeito passivo.

Por outro lado, se ha depésito integral do montante que o
Fisco julga devido, fica obstada a cobranga, (...) a inscricdo na Divida Ativa
da Unido e, pois, a execugdo. Isso o que dispde o artigo 151 do CTN, que
suspende a exigibilidade do crédito tributdrio, pressupondo — repita-se — sua
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existéncia, que somente nasce com o langamento. Portanto, esse dispositivo
absolutamente ndo obsta a formalizagdo deste e consegiiente constitui¢do do
crédilo tributdrio cuja exigibilidade fica suspensa pelo deposito integral. Ao
contrdario, corre prazo de decadéncia contra a Fazenda e, é curial, prazo
decadencial ndo se interrompe.

Se a garantia é prestada em Juizo, e se ha dividas acerca da
integralidade de sua prestagdo, é naquele foro que cabe a argiiigdo do fato e
sua apuragdo, através de pericia judicial. Concluindo o Juizo pela
insuficiéncia do depdsito, e ndo sendo ele complementado, cabe a Fazenda a
imediata exigéncia de todo o crédito tributario, visto que somente o depOosito
integral suspende sua exigibilidade. Ndo existe a suspensdo parcial, relativa a
parte depositada. Por isso a absoluta e flagrante impropriedade da agdo fiscal
no caso ora em julgamento.

Aligs, tém sido freqiientes os questionamentos pela Fazenda
no foro judicial das diferencas que entende ocorridas em depositos em
garantia. Bem assim, a realizagdio de pericias e eventualmente a efetivagdo dos
depdsitos complementares pelos autores. Freqiientes também as manifestagoes
dos Juizes, alertando a Fazenda para a necessidade de constituir o crédito
tributdrio e/ou atentar para o direito de cobranca imediata, e acentuando com
razdio a possibilidade de caducidade do direito do Fisco.

Entendo pois que labora em equivoco a Fazenda quando néo
procede a constituigdo do crédito tributdrio objeto de depdsito judicial, e
observo que, ndo o fazendo oportunamente, enseja a caracterizagdo da
decadéncia de seu direito ao findar do prazo designado na lei complementar.

Nem se diga que o deposito se converte em renda se ao final o
Juizo decide em favor da Fazenda, razdo porque somente seria necessdrio o
langamento do valor das insuficiéncias no depasito judicial. Com efeito, ao
meu ver, se ao tempo de uma hipotética decisdo final no Judiciario favoravel
ao Fisco ja houver decaido o direito da Fazenda, ndo caberda a conversio do
deposito em renda da Unido. Decaido o direito, ndo ha titulo sob o qual o
valor do depdsito possa ser convertido em renda da Unido.

Essa segurangca quanto a conversdo do deposito em renda
somente existe quando o langamento foi formalizado, e portanto quando ndo se
frata de simples pagamentos regidos pelo artigo 150 do CIN, antes da
constituigdio do crédito tributdrio correspondente. Neste caso, se o contribuinte
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ndo recolhe aos cofres publicos o tributo, mas ao contrdrio vem questiond-lo
em Juizo, ndo se configura a hipotese tratada no art. 150, e, por conseqiiéncia,
ndo é possivel o langamento por homologagédo relativamente ao valor
questionado em Juizo.

Depdsito ndo se confunde com pagamento, e, ao conlrdrio,
espelha a recusa de pagar. Por conseqiiéncia, ndo é possivel o lancamento por
homologagdo tdcita do depdsito ... .

Portanto, somente cabe a conversdo em renda se o direito da
Fazenda ndio decaiu no curso da discussdo. Dai a importdncia do langamento,
observado o ordenamento legal que obsta apenas cobrang¢a do crédito assim
constituido, sua inscricdo em Divida Ativa e pois a execugdo.

Com essas consideragdes, concluo que o fiscal autuante ndio é
competente para manifestar-se mediante lancamento acerca de supostas
insuficiéncias em depdsitos feitos em garantia de Juizo, cabendo-lhe apenas
alertar a representacdo da Fazenda no feito judicial para que questione tais
insuficiéncias naquele foro. ...”

In casu, conforme ressaltei no inicio do meu voto, a exigéncia fiscal objeto desta
demanda divide-se em parcelas langadas por supostas diferengas entre os valores efetivamente
devidos e os valores depositados em garantia de Juizo e uma parcela calculada com base no valor
total devido pela entdo fiscalizada.

E importante destacar que as distintas de parcelas do langamento independem
umas das outras e a ocorréncia de vicios que tornam nulas uma ou algumas delas ndo € fator
determinante da nulidade das demais parcelas da exigéncia fiscal.

Na esteira das razdes transcritas, que acompanha a jurisprudéncia deste
Colegiado, em preliminar a0 mérito, voto pela declaragdo de nulidade das parcelas atinentes aos
fatos geradores ocorridos nos meses de maio a setembro e novembro de 1992, cujo langamento foi
efetuado por hipotéticas diferengas entre os valores efetivamente devidos e os valores dos
depositos em garantia de Juizo.

No mérito, quanto a parcela referente ao més de agosto de 1993, a ora
Recorrente limita-se a protestar pelo reconhecimento da extingdo do crédito tributario,
asseverando ter procedido ao depoésito da quantia devida.
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Entretanto, em conformidade com o voto que transcrevi no exame da preliminar
de nulidade, o artigo 156 do Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172/66) ndo preceitua o
deposito judicial como uma das modalidades. de. extingfio do crédito tributario, somente apos a
conversdo em renda da Unido € que os valores depositados tém o conddo pretendido pela ora
Recorrente.

Contudo, entendo incabivel a exigéncia de juros moratérios e multa proporcional
incidentes sobre as parcelas do crédito tributario tempestiva e integralmente depositadas em juizo.

Com efeito. A entdo impugnante aduz que depositou judicialmente o valor da
contribui¢do relativa ao periodo de apuragdo agosto de 1993, acostando aos autos, por copia, um
documento que diz fazer prova do alegado. Nos fundamentos da Decisdo Recorrida, a Autoridade
Monocratica enfrenta esta matéria, sem contestar a efetivagio do depésito.

Ora, se ndo ha duvida quanto & existéncia do depésito judicial no valor da
contribui¢do langada no Auto de Infragdo, a exigéncia de juros de mora fere o disposto no caput
do artigo 83 do Decreto n® 93.872/86 (dispde sobre a Unificagio dos Recursos de Caixa do
Tesouro Nacional, Atualiza e Consolida a Legislagdo Pertinente, e d4 outras Providéncias), a
saber:

“Art. 83 — Serd também feito na Caixa Economica Federal, voluntariamente
pelo contribuinte, depdsito em dinheiro para se eximir da incidéncia de juros e
outros acréscimos legais no processo administrativo fiscal de determinacdo e
exigéncia de créditos tribuldrios.

Paragrafo unico. O deposito de que trata este artigo, de valor atualizado do
litigio, nele incluidos a multa e os juros de mora devidos nos termos da
legislacdo especifica, serd feito & ordem da Secretaria da Receita Federal,
podendo ser convertido em garantia de crédito da Fazenda Nacional,
vinculado a propositura de agdo anulatoria ou declaratoria de nulidade do
débito, a ordem do Juizo competente.” (os grifos ndo sdo do original).

Quanto a penalidade (multa de oficio), também entendo incabivel a sua
aplicacdo, haja vista que o depdsito em juizo, apesar de ainda nio convertido em renda da Unido,
ja garante ao Tesouro Nacional o valor principal objeto da lide, com todos os acréscimos legais
devidos na data da efetivagio do depdsito.

Ademais, quando depositado integralmente e com guarda do prazo legal, nem
sequer retardamento no cumprimento da obrigagdo tributaria principal esta configurada, pois o ja
transcrito artigo 83 do Decreto n® 93.872/86 exime, também, da incidéncia da multa de mora tais
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valores, razdo pela qual, da mesma forma, entendo inaplicavel a penalidade prevista no inciso I do
artigo 4% da Lei n® 8.218/91",

Com estas consideragdes, em preliminar a0 mérito, voto pela declaragio de
nulidade das parcelas da exigéncia atinentes aos fatos geradores ocorridos nos meses de maio a
setembro e novembro de 1992 e, no mérito, pelo provimento parcial ao recurso para excluir da
exigéncia os juros moratérios e a multa proporcional incidentes sobre a parcela do crédito
tributario relativa ao periodo de apuragdo agosto/93, tempestiva e integralmente depositada em
Juizo. )

Sala das Sessdes, em 19 de maio de 1999

TARASIO CAMPELO BORGES

! Lei n°® 8.218/91 — Art. 4° — Nos casos de lancamento de oficio nas hipdteses abaixo, sobre a totalidade ou
diferenga dos tributos ¢ contribuigdes devidos, inclusive as contribuicses para o INSS, serio aplicadas as seguintes
multas: I - de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de falta de declaracio e nos de declaracdo inexata,
excetuada a hipétese do inciso seguinte; IT — de trezentos por cento, ...



