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. PIS. Se o contribuinte teve reconhecido seu direito, em agdo

oM, fia FAZERDA - o S !I cognitiva ordindria, a compensar-se de valores recolhidos a
‘ CONFERE wrd O CRISINAL maior de Finsocial com, exclusivamente, COFINS, descabe,
BRALIIA LY. Sy mesmo contra o entendimento da Administragdo Tributaria,
/ compensagdo com outros tributos, in casu, o PIS.
Recurso voluntirio ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TEXTIL DIAN LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 23 de fevereiro de 2005
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Presidente

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdénio Carlos Bueno Ribeiro,
Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Adriene Maria de Miranda
(Suplente), Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.
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Versam os autos sobre langcamento de oficio de PIS relativo aos periodos de
apuragdo junho de 1995 a margo de 1996. Informa (fl. 22) o agente fiscal autuante que a empresa
obteve provimento judicial para se compensar do que fora pago de Finsocial com aliquota
excedente a meio por cento (0,5 %) com PIS e COFINS. De acordo com os cdlculos efetuados
pela fiscalizagdo (10/11), o direito & compensagdo, em consonincia com a decisdo judicial, teria
terminado em 05/95, procedendo ao langamento do valor que considerou indevidamente
compensado. As fls. 11 e 12, o demonstrativo elaborado pelo contribuinte.

Impugnado o langamento, a decisdo de fls. 52/54 o manteve, apenas reduzindo
a aliquota da multa para 75%. Contudo, tal decisdo foi anulada por decisdo da Terceira Cimara
deste Segundo Conselho de Contribuintes (fls. 110/116), sob o entendimento de que fora
prolatada por agente sem competéncia legal para tanto. Por isso, nova decisdo (fls. 119/123) foi
prolatada pela DRJ Campinas/SP, desta feita pela sua 5% Turma, que julgou o langamento
procedente em parte, cancelando a autuagido no periodo entre 1° de outubro de 1995 e 29 de
fevereiro de 1996 e reduzindo a multa para 75%.

Irresignada com a r. decisdo, a empresa interpds o presente recurso voluntario,
no qual, em suma, alega que na agdo judicial 94.0601522-6, distribuida perante a 1*. Vara da
Secdo Judicidria de Campinas - SP, a Unido, ao manifestar-se (c6pia fls. 208/222) em relagio aos
calculos do perito, concluiu que o crédito em relagdo aos valores recolhidos com aliquota
superior 2 meio por cento montava no valor de 174.342,72 UFIR, que, em seu entender, condizia
com o valor compensado. Demais disso, insurge-se contra os indices de corregdo monetéria
aplicados, aduzindo que tem direito & corre¢io monetéria integral, com inclusio dos expurgos
inflacionérios somados a taxa SELIC.

O recurso foi recebido e processado sem depdsito e arrolamento com base em
senten¢a em mandado de seguranga (copia fls. 178/181).

E o relatério. y /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE
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A questdo controvertida ndo diz respeito ao direito do contribuinte de se

compensar do valor recolhido a maior de Finsocial, mas sim quanto a liquidez dos valores.
Todavia, nestes autos o que se cobra s@o valores compensados com PIS.

E ai o deslinde da questio, vez que o pedido da recorrente foi para se
compensar de Finsocial com valores de COFINS, tio-somente. E o que se constata 4 fl 206. E a
sentenga que julgou procedente o pleito da recorrente (copia fls. 225/231) em relagio a
inexigibilidade do recolhimento a maior de Finsocial e sua possibilidade de compensar o
indébito “‘com seus futuros débitos relativos a COFINS”, observado o critério de atualizagdo
monetaria (disposta no Provimento n° 24/97 da Corregedoria-Geral da Justica Federal da
3* Regido) explicitado na fundamentac¢io do decisum.

O contribuinte, apelando deste, insurgiu-se, apenas, contra o critério fixado em
relacdo & corregdo monetaria, como se constata dos termos da pega recursal reproduzida as fls.
232/249. Julgando essa apelagio e a remessa oficial (cépia fls. 252/255), o TRF3, negou
provimento aquela, julgando parcialmente procedente esta no sentido de que na corregdo do
indébito devesse “ser observado os mesmos indices utilizados pela Fazenda Publica para a
corregdo de seus créditos”. E, mais, restou explicitado, embora desnecessario pelos termos da
parte dispositiva do referido aresto, que o direito & compensagio seria com débitos da COFINS,
exclusivamente.

Em vista disso, concluo que o auto de infra¢do foi lavrado de forma errbnea,
vez que o contribuinte teve reconhecido seu direito & compensagio somente com a COFINS,
aliads, como expressamente postulado pela recorrente na exordial da agdo ordiniria referida.
Dessarte, 0 langamento deveria ter sido feito em relagdo a toda a compensacido do PIS e ndo
somente em relagfo ao que tivesse excedido ao crédito de Finsocial calculado pelo Fisco.

Por isso, que despicienda toda discussdo acerca da corregdo monetaria. Ainda
mais que no instante da interposigio do recurso que ora se analisa, a corregio monetéria
determinada no mencionado Acérddo do TRF3 era menos favoravel ac contribuinte do que a
aplicada pela fiscalizagdo.

Demais disso, havendo agdo judicial, s6 hé falar-se em compensag¢io, mesmo
em relagdo 2 COFINS, porque s6 em relagdo a essa € cabivel, se atendidos os termos da IN SRF
21/97, ou seja, se o contribuinte, expressamente, renunciar a execu¢do judicial quando optar pela
liquidagdo da sentenga na via administrativa. Também em relagdo a esse requisito ndo se atentou
a Administra¢do Tributéria.

De outro turno, entendo que a r. decisio equivocou-se em outro ponto. Ocorre
que a mesma excluiu a constituicdo do crédito tributirio formalizado com base na MP n°
1.212/95, nos periodos de apuragio compreendidos entre outubro de 1995 e 29 de fevereiro de
1996, fundamentando tal conclusdo com supedaneo na IN SRF n° 06, de 19/01/2000. ‘%/
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Contudo, deveria a decisdo ter adequado o langamento a tal ato administrativo,
que decorreu da discussdo acerca da anterioridade nonagesimal das contribuigdes, que mereceu
apreciagdo do STF no julgamento do Recurso Extraordinario 232.896-3-PA, mas nio cancelar a
exigéncia, pois a matéria € de natureza interpretativa acerca do instante em fque passou incidir os
termos da MP n° 1.212/95, que alterou a cobranga do PIS. A discusséo seria sobre qual norma
incidiria em qual periodo, questdo de direito intertemporal, mas n3o deixar de aplicar nenhuma
nem outra, permitindo um vicuo exacional que o langamento nio teve originariamente.

Sem embargo, certo que, quer com base na decisdo do STF, quer com base no
citado ato administrativo interpretativo, a incidéncia da norma exacional insculpida na LC n°®
07/70 operou-se até o fato gerador fevereiro de 1996. E, entendo eu, deveria a decisdo ter,
simplesmente, adequado a norma exacional aos seus contornos legais, exercendo assim o
principal mister de atuagdo dos 6rgdos julgadores administrativos de lide fiscal, qual seja, o
controle da legalidade do ato administrativo que formaliza o crédito tributdrio. Ao cancelar, sem
base legal, parte do langamento, o 6érgio julgador pode ser responsabilizado pelo valor
indevidamente exonerado.

CONCLUSAO
Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.
E assim que voto.

Sala dag-Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005

JORGE FREIRE /



