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Drawback. Suspens3o. Inadimplemento parcial pela ven-—
da no mercado interno de consumos importados com sus-
pensdo.

N&o caracterizada a Infrac2o Administrativa do Caon-
trole das Importacties.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Ca&mara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-
mento parcial ao recurso apenas para excluir a multa do art. 526 I¥
do R.A., na forma do relatédrio e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado.

Brasilia-DF., em 25 de fevereiro de 1994.

[al OLANDA COSTA - Presidente

ROSA MARTA MA HAES DE OLIVEIRA — Relatora

CARLOS — Proc. da Fazenda Nacional

VISTO EM

SESSRO DE: 2 7 OUT 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento o0s seguintes Conselhei-
ros: Sandra Maria Faroni, Carlos Barcanias Chiesa e Dione Maria An-—
drade da Fonseca. Ausentes os Conselheiros Humberto Esmeraldo Barre-
to Filho, Milton de Souza Coelbho e Malvina Corujo de Azevedo Lopes.
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RELATORTIO

Contra Texas Instrumentos Eletr@nicos do Bra-
sil LTDA foi lavrado Auto de Infragdo (fls. 01/0%) com exi-
géncia fiscal referente & diferenga do Imposto de Importacl3o
e seus acreéscimos legais e da multa por infraci3o ao Controle
Administrativo das Importagbes, art. 526, inc. IX do R.A.,
e, Comunicado CACEX n. 179/87 item 1.1, 11 e 12, em virtude
do desvio de insumos importados no regime “drawback—suspen-—
sdo"” antes da anuéncia da CACEX/SECEX.

Inconformada, tempestivamente, a autuada
apresenta impugnagido de fls. B0O/98, alegando em sintese:

— que de acordo com a Portaria MF n, 03&/82,
a autuada teria gue aguardar os calculos e
respectiva intimag3o da DRF;

=  que os creditos tributarios encontravam—-se
suspensos face a aplicagdo do regime “draw-—
back", portanto, n3oc ha que se falar em juros
e multa moratéria de gque trata o art. 52 da
lei B.383/91;

- que, ¢é incabivel a aplicagdo da multa do
art. 364, do RIPI/B82, face nd3o ter sido con-
figurado a exigibilidade do credito tributa-
riac, peois sequer houve a intima¢gi3c para reco-
lhimento dos tributos, portanto, n3oc  houve
atrasoc no recolhimento do impostog

- gue também & infundada a exigéncia da multa
prevista npo art. 526, inciso IX, do R.A.,
pois nenhum requisito, seja & rnivel de con-
trole da importagdo, seja nivel de regime
aduaneliro especial, restou descumprido;

- que o SECEX emitiu o Relatério de Comprava-—
¢¥0 do regime autorizando o despacho para
consumo mesmo apHbs ter conhecimento do  fato
narrado pela fiscalizag3oy

— gue requer a produgd3o de provas tais como,
audiencia a CACEX/SECEX, juntada de documen-—
tos, etc.

Encerra a pega impugnatédria solicitando seja
declarada improcedente a agdo fiscal instaurada.

Em Informag&o fiscal as fls. 100/1iil, o autor
do feito opina pela manutens¥o integral da acdo fiscal.
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A autoridade monocratica com base nos 'Yconsi-
derandas" abaixo transcritos, julga procedente a aglio fis-—
cal .

In verbis:
1‘513C]NSIDEF«‘ANDO que a interessada n3o elidiu a
imputagdo fiscal de desvio de insumos, pois nenbuma prova
fol oferecida que a rechagasse; )

CONSIDERANDO que a impugnante no expediente
datado de 03/04/92 (fls. 78) confessa a utilizagl3o dos insu-~
mos importados em produtos destinados ao mercado interno,
antes mesmo da apresentag3do do Relatéorio de Comprovagdo, ad-—
mitindo explicitamente a infrag3do que lhe & imputadaj;

CONSIDERANDD gque o item 12 do Comunicado CA-
CEX n. 179/87 determina que dependerd da anuéncia prévia da-
quele o6rgdo {(atual SECEX), a nacionalizagldo de mercadarias
importadas sob o regime "Drawback" na modalidade de Suspen-
s3o e n3o utilizadas na exportagdo, na forma do item 14/2,
"b" da Portaria MF n. 34, de 11/02/82;

CONSIDERANDO que a vista dessa determinaglio
somente apos a emiss3o do Relatorio de Comprovag3o "Draw-—
back", as mercadorias importadas no referido regime poderiam
destinar—-se ao mercado interno;

CONSIDERANDDO que durante a vigéncia do regime
0s insumos importados est3o sob o controle aduaneiro e a sua
destinagdo deve obedecer as normas reguladoras do regime, de
forma que o seu uso em qualquer outra finalidade, inclusive
para o mercado local depende de prévia anu#ncia do Servigo
de Comércio Exterior do Banco do Brasil S/A., a destinag3o
diversa da finalidade para a gual foi concedido o regime
"Drawback-Suspens3o”" implica em infrag®o ao Controle Admi-
nistrativo das Importagies, sancionadas pela multa capitula-
da no inciso IX do art. 526 do R.A.;

CONSIDERANDDO que face ao desvio de insumos
ndo elidido pelo interessado, inaplicével & parcela inadim-
plida os efeitos da suspensdo dos tributos e a reqgra do art.
319 do R.A./83, devendo os tributos incidirem com os respec-—
tivos acréscimos legais desde a data do registro da D.I.;
nessas condiglBes descabe a invocagdo da Portaria do MF n.
0346/82, porque a parcela de insumos desviados aplicam—se as
Fegras gerais de importag3o comum;

CONSIDERANDO que os pagamentos efetuados
através dos documentos de fls.23/%94 foram insuficientes para
liquidar o crédito tributario exigido; apresenta—-se correto
o procedimento da imputag¥do para apurar as diferengas na3o
recolhidas, como também correta a aplicagdo das multas sobre
essas diferengas encontradas em relagdo ao I1.I. e do I.P.I.
— Vinculado uma vez que no Decreto Tributério o pagamento do
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crédito deve sempre corresponder ao principal mais acrésci-
mos legais. ndo sendo acolhido o pagamento apenas do princi-
pal como forma de evasdo ao suporte dos devidos consectarios
legais;

CONSIDERANDD tudo mais do processo consta.

Indefiro o pedido de audiéncia junto ao Ser-—
vigo de Comércio Exterior do Banco do Brasil S/A, por consi-
derar o litigio matéria de competéncia exclusiva da Secreta-
ria da Receita Federal, ou seja, interpretagdo da legislagdo
tributaria e aplicag3o de penalidades.

JULLGD PROCEDENTE a agdo fiscal, porém par-
cialmente extinto pelo pagamento, e DETERMIND o prosseqgui-
mento da cobranga do crédito tributaric remanescente, apura-
do conforme fls. 95/98, mais os devidos acréscimos legais.?”

Irresignada, a interessada interpBe recurso
voluntario a este Colegiado argumentando, em resumo, que:

— A pretendida aplicag3o da multa do art. 59
da Lei n. B.383/91, carece de amparo legal e, por isso, ha
de ser rejeitadas

- Indevidos os creditos tributéarios a titulo
de I.I. e I.P.I., porque tais tributos j& haviam sido inte-
gralmente recolhidos, dentro do prazo legal;

- Descabe cogitar—se da imposig3o das multas
capituladas nos artigos 74 da Lei n. 7.799/8%9 e 364, 11, do
RIPI, uma vez que a hipbdtese dos autos ndoc atende nemnhum dos
pressupostos previstos nagueles preceitos legais.

Ausente o tipo, n¥o hé& gque se falar em infra-

cdo.

No atimnente ao "critério da imputaco", nao
encontramos na legislag3o de regéncia tal situag3o como "“fa-—
to gerador do 1.1. ou do I.P.I. vinculado". S6 isso.

Requer a improced@ncia ou insubsisténcia da
agdo fiscal instaurada.

E o relatbrio.pbuiﬁy//
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Trata—-se o presente de descumprimento parcial
do regime de "drawback-suspens3o" havendo o sujeito passivo
recolhido os impostos devidos.

0 AFTN autuante, entendeu, porém ter ocorrido
insuficiéncia no recolhimento realizado, pois deveria ter
recolhido outras parcelas, além de ter incidido na Infragdo
Administrativa ao Controle das Importagles (inciso IX do ar-—
tigo 526 do R.A.).

Pelo método chamado da imputagio refez os
calculos dos impostos recolhidos de modo que reaparecem no
demonstrativo do Auto de Infrag3¥o parcelas de impostos a re—
colher e as multas: multa de mora (art. 59 da lei 8.383/%91),
multa do artigo 364, II do I.P.]l. e a multa administrativa
ao Controle das importagles (526, IX do R.A.).

A gquest3o basica, porém & definir se se deu a
Infrac%o Administrativa ao Controle das Importagties e se
houve a mora no pagamento feito.

Entendoc que n3o. Quanto & infragld3o adminis-—
trativa, adoto e transcrevo parte do voto proferido pela
Conselheira Malvina Corujo de Azevedo Lopes, no Acérd3o n.
303-27.431 de 20 de agosto de 1992.

"Entendo que no caso & inaplicavel a penali-
dade inscrita no artigo 526, inciso IX do R.A. Tal penalida-
de & de carater residual, de deve ser interpretada em corre-
lag&o com os restantes incisos do artigo 526 do R.A (inciso
de I a VII). O exame de tais hipoteses evidencia que elas
s%o relativas ao processamento da importac3o. No presente
€aso a importagdo se consumou sob o regime de Tdrawback",
tornando-se perfeita e acabada na perspectiva de tal regime.

A partir desta importagdoc n¥o h& mais por que
se falar em Controles Administrativoes da Importagdoc ou de
infringéncia a0 seu regime especifico, pois sob o ponto de
vistae administrativeo, a importag¥o tornou-se perfeita e aca-
bada.

0O que resulta, do regime de "drawback” & o
cumprimento de sua finalidade, o insumo importado sob a re-
gencia deve ser exportado, para gque o regime de "drawback”
se conclua. Esta relagdo juridica & de natureza tributaria,
tanto que os tributos incidentes ficam suspensos. N3o cabe
mais falar-se em Controle Administrativo da Importagdo, pois
esta estd concluida. O controle agora & totalmente de natu-
reza tributéaria, relativo ao cumprimento da finalidade do
regime.

N3¥o h& na legislag3o penalidade especifica
para o descumprimento da obrigag3o de expartar, no regime
"drawback" suspensivo, além da mencionada no item anterior.

Como exposto, entendo ser inaplicavel ao caso
a penalidade inscrita no artigo 526, inciso IX do R.A.".
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Quanto & multa de mora do artigo 99 da Lei
B8.383/71 e a multa do artigo 364, II do RIPI/I.P.I., neste
caso entendo—-as, porem, cabivelldado gue o contribuinte des—
cumpriu o prazo que o Regulamento Aduaneiro lhe outorga para
a liguidag3o do débito correspondente aos insumos n3o expor-
tados mas macionalizados.

Pelo exposto, voto no sentido de dar parcial
provimento ao recurso apenas para excluir a multa do art.
526 inciso IX do R.A.

Sala das Sessties, em 25 de fevereiro de 1994.

ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relatora
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