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PAF - NULIDADE - ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
A ndo apreciagio, no julgamento, de alegagdes de impugnagio
que se revelam fundamentais a lide, caracteriza cerceamento do
direito de defesa e desobediéncia aos principios da ampla defesa e
contraditério, o que leva a nulidade do acérdio de primeira
instancia.

Acbrddo de primeira instancia anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SERGIO CARNIELLI

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR o acérdio de Primeira Instancia, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

/gfﬁﬁ‘lﬁfﬁémm COTTA CARDOZ%J

Presidente

@LOISA G%ﬂx‘!g
Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende
(Suplente convocada), Pedro Anan Jiinior e Gustavo Lian Haddad. Ausente justificadamente a
Conselheira Antonio Lopo Martinez.
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Trata-se de auto de infragio (fls. 08/12) lavrado contra o contribuinte SERGIO
CARNIELLI, inscrito no CPF/MF sob n® 029.084.688-91, para exigir crédito tributirio de
IRPF, no valor total de R$ 352.162,26, em 19.02.2002, por acréscimo patrimonial a
descoberto, em meses do ano-calendario de 1997, com fundamento legal nos artigos 1°, 2° 3°¢
§§, da Lei n® 7.713/88,; artigos 1° € 2°, da Lei n® 8.134/90 e artigos 3°¢ 11 da Lei n° 9.250/95.

Termo de Verificagdo Fiscal, de fls. 13/15 detalha os procedimentos de
fiscalizagdo e apresenta as razdes que levaram a autuagio.

Demonstrativo de Origens e Aplicages dos Recursos, que ampara a constatagio
do acréscimo patrimonial a descoberto, esta as fls. 16.

Intimado, por AR, em 28.02.2002 (fls. 109), ¢ contribuinte apresentou sua
impugnagio, em 01.04.2002 (fls. 115/135), acompanhada dos documentos de fls. 136/147,
cujos principais argumentos estdo fielmente sintetizados no relatério do acérddo de primeira
instancia, o qual adoto, nessa parte (fls. 218/219):

“3.1-Ja haveria se operado a decadéncia em rela¢do ao més de janeiro
de 1997 no momento do lancamento, pois ja haviam transcorrido cinco
anos da data do fato gerador (art, 150, § 4°, do CTN);

3.2-0 lancamento seria nulo, pois haveria cerceamento do direito de
defesa do contribuinte, caracterizado pela intimagdo do fisco para que
o interessado comprovasse a origem dos gastos com a construgdo de
imoveis sem explicitar a razdo e também por ndo haver previsdo legal
para o rateio mensal das despesas com construgdo feito pelo fisco;

3.3-Haveria auséncia de tipificacdo legal, uma vez que os dispositivos
legais citados ndo tratariam da tributacdo de variacdo patrimonial a
descoberto;

3.4-Haveria cerceamento do direito de defesa do contribuinte, pois o
fisco ndo informou como obteve acesso a informagdes sobre cheques
do contribuinte, nominais a uma empresa, Meiri Importadora e
Exportadora de Manufaturados Ltda.;

3.5-Cheques emitidos seriam decréscimo patrimonial, ndo acréscimo
patrimonial;

3.6-Os chegues seriam prova ilicita, uma vez que era vedada a
utilizagdo de dados originados do recolhimento da CPMF e o uso de
provas ilicitas fere o inciso LVI, da Constitui¢do Federal;

3.7-A aplicagdo retroativa da Lei Complementar n° 105/2001 seria

ilegal;
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3.8-Ainda que fosse legal a aplicagdo retroativa da Lei Complementar
n° 105/2001, ndo haveria motivagdo para a quebra do sigilo bancario
do contribuinte;

3.9-Chegues emitidos ndo sustentariam a presungdo legal de acréscimo
patrimonial a descoberto expressa pela Lei n® 9.430/96 (que ndo foi
base para a presente autuag¢do!) e a presun¢do legal seria incompativel
com a multa agravada;

3.10-Os recursos teriam origem em conla-corrente cujos extratos
bancadrios o autuado junta & sua impugnagdo;

3.11-0 acréscimo patrimonial das pessoas fisicas somente poderia ser
apurado anualmente, nunca mensalmente, como fez a fiscalizagdo;

3.12-0 fato gerador do imposto de renda é a renda, ndo o acréscimo de
patriménio do contribuinte;

3.13-A Demonstragdo Mensal da Evolucio Patrimonial do contribuinte
teria sido erroneamente elaborada, rateando os gastos com construgdo
mensalmente e incluindo remessa ao exterior;

3.14-A cobranga de encargos tendo por base a taxa Selic seria ilegal;

3.15-Finalizando, pede pelo reconhecimento da imprestabilidade do
lancamento de oficio, sendo decretada a improcedéncia da exigéncia
Siscal.”

As fls. 151 foi determinada a realizacio de uma diligéncia para melhor instrugio
dos autos, a fim de que a autoridade administrativa “informe a origem das informagées sobre
os cheques relacionados no Termo de Verificagdo Fiscal de flIs. 13, bem como a origem dos
proprios cheques, anexando, se possivel, copias dos respectivos documentos.”

Em cumprimento, vieram aos autos os documentos de fls. 153/200, esclarecendo
a autoridade administrativa de fiscalizagio que examinando-se as contas bancdrias dos titulares
elencados (dentre os quais esta a empresa Meiri Importadora e Exportadora de Manufaturados
Ltda), foi constatada a existéncia de operagdes cuja documentagfio comprobatdria vincularia o
contribuinte autuado. Informa, ainda, que as copias desses documentos comprobatorios foram
obtidas junto ao respectivo inquérito policial, cuja quebra de sigilo bancério foi estendida para
a Secretaria da Receita Federal, por decisdo judicial,

Intimado a se manifestar sobre a diligéncia, o contribuinte aduziu que (fls.
210/211):

a) ndo ha qualquer relagdo entre o contribuinte autuado e as pessoas investigadas
pela Policia Federal;

b) a investigagio é genérica ¢ baseada apenas em indicios, ndo havendo
qualquer prova de que o contribuinte teria efetuado remessas ao exterior;

¢) o contribuinte nunca possuid qualquer relagio com a empresa Meiri
Importadora e Exportadora de Manufaturados Ltda, nem com as pessoas fisicas de Pedro
Ramirez ou Ismael Benitez; ndo havendo provas de que o contribuinte teria destinado recursos

a €ssas pessoas;
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a obrigatoriedade de levantamentos mensais. Considera-se ocorrido o
Jato gerador quando detectado o acréscimo patrimonial, seja por
levantamentos mensais ou anuais.

PRELIMINAR. LANCAMENTO LASTREADO EM INFORMACOES
SOBRE MOVIMENTACAO BANCARIA (BASE DE DADOS DA
CPMF). IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA DA LEI
COMPLEMENTAR N°105/2.001.

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas. Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR. DESCUMPRIMENTO DO DECRETO N°3.724/2001.

Uma vez que a fiscalizagdo ndo usou dos mecanismos previstos no
decreto em comento, ndo ha que se falar em descumprimento do
mesmo. Preliminar rejeitada,

DEPOSITOS BANCARIOS, OMISSAO DE RENDIMENTOS

A presungdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o langcamento
do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancdria ou
o real beneficidrio dos depdsitos, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou
de investimento, ou na conta de interposta pessoa, Assim sendo, é de se
manter o langamento em andlise, uma vez constar dos autos elementos
que demonstram ser o contribuinte o real beneficidrio dos depdsitos
bancdrios que foram objeto da presente autuagdo.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

Havendo previsdo legal da aplicagio da taxa SELIC, ndo cabe a
Autoridade Julgadora exonerar a cobran¢a dos juros de mora
legalmente estabelecida.

Langamento Procedente.”

Intimado de tal conclusdo, por AR, em 20.07.2007 (fls. 237), o contribuinte
interpds seu recurso voluntario em 20.08.2007 (fls. 238/278), acompanhado dos documentos de
fls. 279/284. Preliminarmente, argiii nulidade do acérddo de primeira instincia, pela auséncia
de analise da integralidade de suas razdes de impugnacdo, o que cercearia seu amplo direito de
defesa. No mais, repete os mesmos argumentos ji apresentados na fase impugnatéria, quais
sejam: (a) decadéncia do langamento do IRPF do més de janeiro de 1997; (b) nulidade do
langamento por impropriedade do rateio de gastos com construgdo; (c) impossibilidade de se
considerar gastos como acréscimo patrimonial; (d) nulidade do langamento por aplicagio
retroativa da Lei Complementar n® 105/2001; (e) defende a natureza material da Lei n°
10174/2001, que também ndo poderia ser aplicada retroativamente; (f} vedagdo legal a
aplicagdo do § 1°, do artigo 144, do CTN, no caso concreto, na hipétese de se pretender aplicar
retroativamente a Lei n® 10174/2001; (g) nulidade do langamento por auséncia de motivagdo
para uso dos dados bancarios; (h) auséncia de certeza na identificagdo do sujeito passivo, tendo
havido superficialidade da investiga¢io e sendo impossivel a utilizagdo de prova emprestada,
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para lastrear o langamento; (i) cheques emitidos nio sustentam a presungio legal de acréscimo
patrimonial a descoberto; (j) os recursos mantidos em conta tém origem conhecida e
comprovada; (k) discorre sobre a forma de apuragio do imposto de renda das pessoas fisicas,
sustentando que o acréscimo patrimonial s pode ser apurado anualmente; (1) aponta
inconsisténcias no demonstrativo mensal de evolugfio patrimonial, especialmente quanto a
consideracdo como dispéndios da remessa para o exterior — a qual novamente repudia e afirma
desconhecer. Insurge-se, também, quanto ao critério de rateio dos seus gastos com construgdes
dos imoéveis, por 12 meses, sem o qual desapareceria o acréscimo patrimonial até o més de
junho. Aponta, ainda, que nfo teria sido considerado no campo “6. Saldo bancério credor em
¢/c no inicio do més”, no quadro de recursos/origens, saldos credores comprovados nos
extratos bancarios do contribuinte. Por fim, questiona a incidéncia da SELIC.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira HELO[SA GUARITA SOUZA, Relatora
O recurso ¢ tempestivo. Dele, entfo, tomo conhecimento.

A matéria a ser enfrentada por esse Colegiado é essencialmente de prova,
relacionada a caracterizagdo, pela fiscalizagdo, de acréscimo patrimonial a descoberto, em
diversos meses do ano-calendério de 1997. O interessante do caso concreto é a identificacio da
sua motivacdo (possivel remessa de recursos ao exterior pelo autuado), o que se deu pela
juntada dos documentos de fls. 153/200, em cumprimento a diligéncia solicitada em primeira
instancia.

O fato é que, antes de se adentrar no mérito em si (bastante rico, diga-se de
passagem), o recorrente suscita uma série de preliminares, dentre elas a de nulidade da decisio
de primeira instancia por ndo ter examinado a totalidade dos seus argumentos de defesa.

Entendo que lhe assiste razfo nessa sua insurgéncia, sob pena de se ter
caracterizado cerceamento ao seu direito de defesa e supressdo de instincia na anilise das
razbes de mérito.

Com efeito,

O voto condutor do acérdio de primeira instincia — fls. 219/234 — estd
estruturado da seguinte forma:

1. Das Preliminares: a) da preliminar de decadéncia do langamento; b) da
preliminar de nulidade por impropriedade no rateio dos gastos com construgio. A partir desse
topico, passa a analisar, detalhadamente, 0 mecanismo de apuragio do acréscimo patrimonial a
descoberto; c) da preliminar de nulidade por ilegalidade da prova utilizada, em que examina a
questdo da aplicagio retroativa da Lei Complementar n® 105/2001 e do Decreto n° 3724/2001;
d) da preliminar de nulidade por aplicagdo retroativa da Lei n® 10.174/2001.

2. Do Mérito: a) a presungdo legal do artipo 42 da Lei n® 9430/96; b) da
aplicagdo da taxa SELIC no célculo dos juros de mora.

Do contetido dessas razdes, destaco as seguintes constatagdes:

1%, Ao iniciar a tratativa da preliminar de nulidade por impropriedades no rateio
dos gastos com construgdo, a autoridade julgadora ponderou, expressamente, que para o
deslinde dessa questdo, “é necessdrio esclarecer o mecanismo da apuragdo do acréscimo
patrimonial a descoberto...” (fls. 221). Porém, apesar de ter nos itens 15 a 33, detalhada e
teoricamente esclarecido tal mecanismo, ndo mais voltou ao centro do questionamento do
contribuinte, qual seja, 0 equivoco em se ratear ao longo dos doze meses os seus gastos com

construgdes.
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2°. Ao tratar nos seus itens 54 e seguintes da presungio legal do artigo 42, da Lei
n°® 9460/96, a autoridade julgadora se equivoca, de forma flagrante, ao fazer constar que “a
presungdo legal do art. 42 da Lei n® 9.430/96 embasou o auto de infracdo aqui contestado".
Da mesma forma ao afirmar que o contribuinte teria suscitado tal dispositivo legal, “gue
embasou o auto de infra¢do ora combatido."” Se, por um lado & certo que o contribuinte trouxe
a baila tal dispositivo legal, por outro ¢ certo que consta expressamente da sua impugnagio (fls.
127 dos autos) que “essa ndo é a hipitese dos autos, tanto que ndo foi indicado o artigo 42 da
Lei n® 9430/96 como fundamento da autua¢do.” E, a partir da premissa equivocada, entdo, a
autoridade julgadora passa a examinar essa questdo, concluindo que o contribuinte nio
produziu provas capaz de ilidir a presungdo legal. Porém, nfio ¢ essa a temdtica que estad em
jogo, no caso concreto. Tal argumentacdo veio, apenas, como um refor¢o de raciocinio na linha
de defesa do contribuinte, qual seja: a impossibilidade de utilizagio de seus dados bancarios,
sejam as entradas, sejam as saidas, para compor o seu fluxo de caixa para fins de apuragio do
acréscimo patrimonial a descoberto.

3%, Efetivamente, ndio h qualquer manifestagio quanto as alegagSes de mérito
em si, trazidas pelo contribuinte, especialmente, no que diz respeito aos critérios de
composicio do seu fluxo de caixa. Destaco, entre outros: a) a questdo do rateio pelos doze
meses dos seus gastos com construgdes; b) a inclusio como gastos dos ditos depdsitos no
exterior que teriam sido feitos pelo contribuinte; c) o fato de que os recursos mantidos pelo
contribuinte em sua conta corrente bancéria teriam origem comprovada nas suas declaragdes de
imposto de renda anteriores, especialmente quanto & apuragio de ganho de capital ¢
recebimento de juros sobre o capital proprio, no ano de 1996, tendo sido ignorados, assim, os
saldos existentes em 31.12.1996; d) a necessidade de inclusfio da sua conta no Banco do Brasil,
tanto nas entradas, quanto nas saidas; €) os possiveis equivocos e inconsisténcias existentes no
quadro demonstrativo de fluxo mensal do acréscimo patrimonial (item 4, da impugnagio, fls.
133/135). Também verifico que nenhuma das considera¢Ses do contribuinte, produzidas apés a
diligéncia realizada e que esclareceu a origem da fiscalizagiio, mereceu qualquer manifestagio
pela autoridade julgadora de primeira instancia.

Portanto, entendo que o acérddo de primeira instincia é nulo, pois, deixou de
examinar argumentos de impugnagio trazidos pelo contribuinte, enquadrando-se no contexto
do artigo 31 {que determina que a decisdio devera se referir expressamente s razdes de defesa
suscitadas pelo impugnante...), c¢/c o artigo 59, inciso II, ambos do Decreto n° 70.235/72, em
evidente prejuizo ao contraditdrio, ao duplo grau de jurisdigdo, 2 ampla defesa e a busca da
verdade material.

E farta a jurisprudéncia deste Conselho em situagdes como a presente, como se
constata, exemplificativamente:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADES ERRO NA
APRECIACAO DA MATERIA EM QUESTAO — A decisio de primeira
instdncia deve apreciar circunstanciadamente, além da matéria objeto
do langamento objurgado pelo contribuinte, todos os argumentos
expostos na defesa interposta pelo contribuinte, de modo a embasar
de forma abrangente seu julgamento. Decisdo que ndo aprecia os
argumentos ou que incorre em equivoco em relagio aos fatos
constantes no auto de infracdo, deve ser declarada nula.” (Acérdio n°
101-94.781, de 12.11.2004, Relator Cons. Paulo Roberto Cortez —
grifei)
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“NULIDADE DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
CERCEAMENTO AQO DIREITO DE DEFESA - E nulo o acérdio de -
primeira instincia que mantém o langamento com base em premissa
inexistente e deixa de apreciar alegacdes apresentadas na
impugnagdo. Preliminar de nulidade acolhida.” (Acérddo n°® 108-
08.915, de 26.07.2006, Relator Cons, Nelson Lésso Cortez — grifei)

“"CERCEAMENTO DO DIREITQ DE DEFESA - NULIDADE - A falta
de apreciagio pela autoridade julgadora de primeira instincia de
razoes de defesa apresentadas na impugnagio constitui preterigio do
direito de defesa da parte, ensejando a nulidade da decisdo assim
proferida, "ex vi" do disposto no art. 59, item II, do Decreto n°
70.235/72.” (Ac6brdiio n°® 107-08.936, de 28.03.2007, Relator
Cons.Carlos Alberto Gongalves Nunes Cortez — grifei)

“PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA - O siléncio quanto
questdo de direito suscitada na impugnagdo importa em preterigio do
direito de defesa, circunstincia que conduz a nulidade da decisdo de
Primeira Instincia (Decreto n°® 70.235/72, art. 59 I, in fine).”
(Acérddio n° 105-16.920, de 16.04.2008, Relator Coms. Irineu
Bianchi Cortez — grifei)

“CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — NULIDADE DA
DECISAO. A ndo apreciagio, no Julgamento, de alegacdes de
impugnagdo, caracteriza cerceamento do direito de defesa e
desobediéncia aos principios da ampla defesa e contraditorio.
Preliminar de cerceamento do direito de defesa acolhida. Nulidade da
Decisdo de primeira instdncia.” (Acérdio n® 103-22.022, de
06.07.2005, Relator Cons. Mauricio Prado de Almeida Cortez —
grifei)

Ante ao exposto, voto no sentido de acolher a preliminar de nulidade do acérddo
de primeira instincia, determinando-se que outro seja proferido na devida forma,

Sala das SessOes, em 05 de novembro de 2008

e H;E;A%
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