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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendério: 1997
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Descabida a argiii¢io de cerceamento do direito de defesa, quando presentes
nos autos todos os elementos necessdrios & perfeita compreensio das razdes
de fato e de direito que fundamentaram o lancamento de oficio e o sujeito
passivo teve conhecimento dos documentos que o embasaram e a
oportunidade de contesta-los.

PROVAS ENCAMINHADAS PELO PODER JUDICIARIO. VALIDADE.

Incabivel o questionamento a respeito da licitude de prova encaminhada pela
autoridade judicial, a qual, constitucionalmente, tem o monopdlio da
condugo do processo criminal e entendeu que a prova colhida no processo
crime poderia ser utilizada pelo fisco.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A Fisica - IRPF
Ano-calendirio: 1997
DECADENCIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL.

O direito de a Fazenda lancar o Imposto de Renda Pessoa Fisica devido no
ajusie anual decai apos cinco anos contados da data de ocoréncia do fato
gerador que se perfaz em 31 de dezembro de cada ano, desde que ndo seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. CRITERIO DE
APURACAO E REGIME DE TRIBUTAGAO.

A omissao de rendimentos decortente de acréscimo patrimonial a descoberto
deve ser, necessariamente, apurada pelo confronto mensal das mutacdes
patrimoniais com os rendimentos auferidos. Os valores apurados em cada
més devem ser somados e adicionado a base de célculo do ajuste anual para
fins de tributagio.
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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. DISPENDIOS. ONUS
DA PROVA

No ambito da presuncido legal de acréscimo patrimonial a descoberto
compete 2 fiscalizagio comprovar as aplicagdes e/ou dispéndios que irfio
compor o demonstrativo da variacao patrimonial mensal e, a0 contribuinte
demonstrar que possui recursos com origem em rendimentos tributdveis,
isentos, ou de tributaco exclusiva na fonte ou definitiva.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTQ. TRANSFERENCIA DE
RECURSOS.

Simples transferéncia de numerério ndo pode ser considerada como aplicacio
de recursos quando nao vinculada efetivamente a uma despesa, ou seja,
quando nao for comprovada sua destinacéo, sua aplicagao ou seu consumo.

ACRQSC[MO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. DISPENDIO GLOBAL.
CRITERIO DE APROPRIACAQ.

O valor global de um dispéndio realizado pelo contribuinte, na falta de
elementos que permitam averiguar ou presumir os valores gastos em cada
més, deve ser apropriado no final do ano-calendério para fins de apuracio da
evolucdo patrimonial do contribuinte.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

Acordam oS membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso. Fez sustentagao oral, seu advogado, Dr. Henrique Rocha, OAB/SP n°.

205.889.
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Maria Luyc\élkl\iomz de Aragio dlomzd) Astorga - Relatora.

EDITADO EM: 20 snn 2018 2g ABC W

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Maria Licia Moniz de

Aragiio Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassulli Jinior, Antonio Lopo Martinez, Gustavo Lian
Haddad e Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Pedro

Anan Jinior ¢ Helenilson Cunha Pontes,
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Relatério

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado 0 Auto de Infragdo de fis.
8 a 10 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 11 e 12 - volume 1, pelo qual se exige
a importancia de R$141.606,93, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, ano-calenddrio
1997, acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora.

DA ACA0 Fi1sCAL

O procedimento fiscal encontra-se resumido no Termo de Verificacio Fiscal
de fls. 13 a 15 - volume I, segundo o qual foi apurado acréscimo patrimonial a descoberto no
ano-calendario 1997 como se depreende da parte conclusiva do referido termo (fl. 15 - volume

I):

Nestas condigdes, elaboramos uma planilha de "Demonstracéo
Mensal de Evolugdo Patrimonial” consignando todas as
entradas de numerarios cujos valores foram informados a esta
Repartigdo, através das fontes retentoras do imposto de renda, e,
ainda, os valores informados pelo contribuinte, através da sua
Declaragdo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, e, a seguir,
informamos os dispéndios ou aplicagdes de recursos, listando os
montantes de Imposto de Renda Retido na Fonte, os montantes
de carne ledo pagos, as doagdes efetnadas, as remessas de
mumerdrios  para  Meiri  Importadora e Exportadora de
Manmufaturados Lida e para Ismael Benitez, bem como os
dispéndios com a aquisi¢ido dos veiculos acima descritos, a
compra do imével registrado em Rio Claro, e, consignamos,
também, os saldos mantidos em banco em 31/12/97, rateamos as
importdncias gastas com a construgdo das 10 (dez) casas, pelos
12 (doze) meses do ano, wma vez gque o declarante néo
comprovou tais dispéndios, resultando, assim, em "Variagéo
Patrimonial a Descoberto” em 11 (onze) meses do ano de 1997,
razdo pela qual procedemos & lavratura do indispensdvel AUTO
DE INFRACAO, de acordo com a legislagdo vigente, que ¢
integrado, também, pelo presente TERMO DE VERIFICACAO
FISCAL.

DA IMPUGNACAO

Inconformada com o langamento, a contribuinte apresentou a impugnacio de
fls. 115 a 135 - volume I, cujo resumo de extrai da decisio de primeira instancia, prolatada em
06/05/2009 ({ls. 309 a 312 — volume 1I):

Cientificado do lancamento em 28/02/2002 (11 109), o contribuinte
apresentou a impugnacio de tls. 115 a 135 em 01/04/2002, alegando, em sintese,
que:

-Jd haveria se operado a decadéncia em relacio ao més de janeiro de 1997 no
momento do lancamento, pois j& hayiam transcorrido cinco anos da data do fato

gerador (art. 150, § 4°, do CTN), \N\\)
i \
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-O langamento seria nulo, pois haveria cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, caracterizado pela intimagdo do fisco para que o interessado
comprovasse a origem dos gastos com a construcio de imdveis sem explicitar a
razio;

-A nulidade do lancamento também se manifestaria por nio haver previsio
legal para o rateio mensal das despesas com construcio feito pelo fisco;

-Gastos nio poderiam ser considerados acréscimo patrimonial;

-Revelando-se aténilo com o que chama de “devassa bancéria deslavadamente
confessada pelo fisco™, argumenta que também ai haveria cerceamento do direito de
defesa do contribuinte, pois o fisco ndo informou como obteve acesso a informagoes
sobre cheques emitidos pela contribuinte, de conta-corrente mantida no Banco do
Brasil, nominais a uma empresa, Meiri Importadora e Exportadora de
Manufaturados Lida.;

-Em relagdo a esses cheques contra o Banco do Brasil, emitidos pelo
interessado ¢ nominais a4 cmpresa Meiri Importadora e Exportadora de
Manufalurados Lida, o fisco afirmaria que os valores teriam sido remetidos ao
exterior, sem apresentar prova de tais fatos, caracterizando cerceamento do direito
de defesa, pois o autuado ndo teria como se defender daquilo que ndo lhe foi dado a
conhecer — ademais se a empresa remeteu recursos ao exterior, caberia a ela a
responsabilidade pela remessa,;

-Cheques emitidos seriam decréscimo patrimonial, niio acréscimo patrimonial;

-0s cheques seriam prova ilicita, uma vez que era vedada a utilizacio de
dados originados do recolhimento da CPMF e o uso de provas ilicitas fere o inciso
LVI, do art. 5% da Constituiciio Federal,

~-A aplicagdo retroativa da Lei Complementar n® 105/2001 seria ilegal,;

-Ainda que fosse legal a aplicagiio retroativa da Lei Complementar n°
105/2001, nio haveria motivacdo para a quebra do sigilo bancdrio do contribuinte,
exigida pela legislacio;

-Cheques emitidos nao sustentariam a presunciio legal de acréscimo
patrimonial a descoberto expressa pela Lei n® 9.430/96 {que ndo foi base para a
presente autuagao, salienta o interessado);

-Os recursos mantidos em conta-corrente teriam origem conhecida e
comprovada nas declaragdes de rendimentos apreseniadas em anos anteriores —
ressalta a declaragio do ano de 1996, em que estaria comprovado o recebimento de
RS$ 245.100,00 referente & venda de uma propriedade ¢ a quantia de R$ 769.382,17
recebidos a titulo de remuneragio do capital proprio ¢ de distribuigao de lucros da
empresa Tecnol ({1 128), sendo que R$ 136.000,00 foram pagos ao interessado em
23/12/1996 por meio do cheque n® 337125, sacado contra o Banco do Brasil - além
desses rendimentos, o fisco teria ignorade os saldos remanescentes de anos
anteriores, limitando-se a considerar os recursos percebidos no ano de 1997,

-0 interessado relata ter deixado de mencionar em sua declaragiio de 1997 a
conta-corrente manlida no Banco do Brasil S/A, mas alirma estar tomando as
medidas necessdrias para obter as informacGes relativas a tal conta-corrente —
ressalla que o proprio fisco atesta a existéncia da conta-corrente em questio, pois a
autuacio baseia-se em cheques emitidos pelo contribuinte contra o Banco do Brasil
e o fisco cila inclusive o némero da conta-corrente ¢ da agéncia;

-Sendo assim, como a autuacio baseia-se em cheques emitidos contra o Banco
do Brasil e a autuaciio menciona alé o nldmero da conta-corrente ¢ a agéncia na (gl



Processo n” 10830.002316/2002-97 8§2-.C2712
Acordao n 2202-00.616 Fl 3

¢ mantida (respectivamente, 11.800-1 e 2913) e os dados dessa conta-corrente teriam
sido utilizados “com o intuito de prejudicar o Impugnante”, o préprio interessado
pondera que os saldos finais de cada més sejam utilizados para comprovar que o
interessado possuia os recursos necessdrios para os gastos efetuados por meio dos
cheques mencionados na autuacio (documentos de fls. 140 a 145). Conclui que os
extratos parciais comprovariam que o interessado movimentou somas elevadas, mas
nio que tais somas constiluiriam seus rendimentos. Informa que solicitou os extratos
completos das contas em questio, mas que os mesmos ndo [oram entregues pelos
bancos em tempo de serem anexados & impugnacao. Finalmente, inlere que o lisco
leria se equivocado ao questionar a origem dos recursos gastos pelo impugnanie
(que safram de sua conta bancdria), deveria, na opinifio do interessado, liscalizar
aqueles que receberam os recursos, para verificar se configuraram rendimentos ¢
foram tributados;

-Argumenta que o acréscimo patrimonial das pessoas {isicas somente pode ser
apurado anualmente, visto que a declaragio de rendimentos leva em conta a siluagio
patrimonial em 31/12 de cada ano (argumenta que se “fosse o desejo do fisco
analisar a evolugdo mensal do patrimdnio das pessoas fisicas, deveria a decla agéo
do imposto de renda estar de acordoe com essa forma de apuracédo”, f1. 131);

~-Argumenta, também, no mesmo sentido, que de outra forma ndo seriam
considerados possiveis empréstimos contraidos pelo contribuinte e pagos durante o
ano-calenddrio;

-Alirma que a movimentagiio financeira nfio ¢ base de cdlculo do imposto de
renda;

~-Conclui alirmando que a metodologia de apuraciio mensal adotada pelo lisco
apura variagdo patrimonial a descoberto para todos os meses com excegio de
dezembro, de tdo incoerente;

-Questiona o fisco a0 considerar que o impugnante iniciou o ano de 1997 sem
nenhuma disponibilidade financeira, sendo que seu patriménio declarado em
31/12/1996 era de R$ 11.707.976,66, sendo improvivel que alguém com tamanho
patrimdnio nio tivesse recursos financeiros, nem mesmo crédito bancario;

-Em relagio ao demonstrativo mensal de evolucio patrimonial elaborado pelo
fisco questiona o rateio mensal dos gastos com construgio, sem o qual, alirma, nio
haveria variagdo patrimonial a descoberto e a remessa de recursos ao exterior que o
fisco afirmou ter havido, pois afirma desconhecé-la ¢ que o fisco ndo comprovou a
inexisténcia de recursos do impugnante para a emisséo dos respectivos cheques ({1,
134) ~ assim, excluindo-se os valores que ieriam sido, a seu ver, incorrelamente
incluidos pelo fisco, ndo haveria evolucao patrimonial a descoberto em nenhum
més;

-A cobranga de encargos tendo por base a taxa Selic seria ilegal;

-Finalizando, pede pelo reconhecimento da imprestabilidade do lancamentio
de oficio, sendo decretada a improcedéncia da exigéncia fiscal.

DO JULGAMENTO DE 17 INSTANCIA

Conforme despacho da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
Sao Paulo I1 (SP), anexado & fl. 151 — volume I, com a finalidade de instruir melhor o presente
processo, os autos foram encaminhados “ao SECAT/DRF/CAMPINAS/SP, para gue informe a
origem das informagdes sobre os cheques relacionados no Termo de Verificagdo Fiscal, ¢ fl



13, bem como a origem dos priprios cheques, anexando, se possivel, copias dos respeciivos
documentos " Foi determinado, ainda, que o contribuinte fosse cientificado das informaces
solicitadas, oportunizando-lhe prazo para aditar a impugnacio anieriormente apresentada.

Esclarece o autuante, a fl. 213 — volume II, que:

Em atendimento ao despacho de fls. 151 do presente processo informo que a

origem dos cheques relacionados no Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 13:

a) Em 06/09/2000 foi recebido pela DIVFIS/DRE/CPS representagio
do Grupo Especial de Fiscalizagio - Portaria COFIS N° 06/2000 -
contendo o nome dos Titulares das contas bancérias que receberam
crédilo do contribuinte acima identificado, bem como a data das
operagoes e 0s valores.

b) As copias dos documentos comprobatdrios foram obtidas junto aos
respectivos Inquéritos Policiais - IPL, cuja quebra de sigilo bancério
foi estendida para Secretaria da Receita Federal conforme decisio
judicial.

Anexei ao presente processo as fls. 153 a 200 os seguintes documentos:

a) Representacio Fiscal no. 1139/2000

b) Decisdio judicial de quebra de sigilo bancdrio do remetente dos
valores para o exterior ("titular da conta bancdria") e autorizagio

para rastreamento das operagoes.

c) Decisdo judicial da extensio da quebra de sigilo bancdrio para a
Secretaria da Receita Federal

d) Decisdo judicial que excluiu o segredo de justigp do inquérito
policial para Secretaria da Receita Federal,

€) Documentos comprobatérios das operagdes bancdrias mencionadas
no Anexo | da Representacao Fiscal no. 1139/2000.

Cientificado dos novos documentos acostados aos autos, o contribuinte
aditou sua impugnacéo, alegando, em sintese que (fls. 210 a 212 - volume II):

nao had qualquer relacdo entre o contribuinte e as pessoas investigadas
pela Policia Federal;

trata-se de investigagdo € genérica, baseada apenas em indicios, ndo
havendo prova concreta de que o contribuinte tenha efetuado remessas ao
exterior;

o contribuinte nunca possuiu nenhuma relacio com a empresa Meiri
Importadora e Exportadora de Manufaturados Ltda, nem com os Srs.
Pedro Ramires ou Ismael Benitez, ndo havendo como confirmar que
recursos seus tenham ido parar na conta dessas pessoas, pois o fisco ndo
juntou aos autos a copia dos cheques que teriam sido por ele emitidos;

0os comprovantes de depdsitos juntados as fls. 196/197 nio foram
preenchidos pelo contribuinte, argumentando que os possiveis depdsitos
podem tratar-se de cheques emitidos para um determinado fim e

{
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endossados por terceiros em favor das pessoas investigadas, com a
finalidade de “escapar” da tributagéo pela CPMF;

e p3o h& comprovantes de remessas para © exterior em nome do
coniribuinte, ¢ mesmo que houvessem, ndo sustentariam a presungio
legal de acréscimo patrimonial a descoberto;

e 0s recursos mantidos em conta pelo contribuinte tém origem conhecida,
declarada e comprovada, entendo que a fiscalizacio deveria 1ecair sobre
aqueles que receberam os recursos.

Apreciando a impugnagdo apresentada e demais documentos acostados
posteriormente aos autos, a 6* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sio
Paulo II (SP) manteve integralmente o langamento, proferindo o Acérddo n® 17-18.764 (fls.
215 a 234 - volume II), de 20/06/2007, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISIC4 - IRPF
Ano-calendario. 1997

PRELIMINAR DECADENCIA RELATIVA AO LANCAMENTO
DG IRPF/1998 (ANO-CALENDARIO 1997)

Néo configurado, no presente caso, dolo, o prazo para que a
Fazenda Nacional exerga o direito da constituicdio do crédito
tributdrio decorrente de tributo swjeito ao langamento por
homologagdo extingue-se apés 3 (cinco) anos, contados da
ocorréncia do fato gerador Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR NULIDADE CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA

Face aos elementos constantes dos autos, fica sem fundamento a
alegagdo de cerceamento do direito de defesa, na medida en que
o interessado, tanto na fase de autuago, quanto na fase
impugnatoria, teve oportunidade de carrear aos  autos
documentos, informagées, esclarecimentos, no sentido de elidir a
tributagdo contestada A tipificagdo legal consia do auto de
infiragdio e refere-se a matéria tribulada A omissdo do
interessado quanto a essa providéncia, com a justificativa de ndo
saber a motivagdo do fisco na fase de awtuagdo, ndo pode
beneficid-lo com a caracterizagdio do cerceamento de defesa
Preliminar rejeitada

PRELIMINAR NULIDADE OMISSAO DE RENDIMENTOS

IMPROPRIEDADE DO RATEIQ MENSAL DOS GASTOS COM
CONSTRUCAO ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO LEVANTAMENTO ANUAL

As  planithas de evolugdo pairimonial 1ém como  objetivo
detectar, no periodo examinado, a ocorréncia de onmisséo de
rendimentos caracterizada por acréscimos pafvimoniais ndo
Justificados  Trata-se de presungdo legal em gque o valor dos
rendimentos omitidos ¢ calculado de forma aproximada, a
depender das informagdes disponiveis acerca dos recursos ¢ dos




dispéndios do contiibuinte fiscalizado ¢ do periodo considerado
no levantamento Caracteriza-se, ainda, este langamento pelo
desconhecimento do Fisco da origem dos rendimentos omitidos,
se recebidos de pessoa fisica ou furidica, se sujeitos ao ajuste ou
de tributagdo exclusiva na fonte  Assim, em face destas
peculiaridades, a ocorréncia do fato gerador nédo estd vinculada
& obrigatoriedade de  levantamentos mensais  Considera-se
ocorrido o fato gerador gquande detectado o aciéscimo
patrimonial, seja por levantamentos mensais ou anuais

PRELIMINAR LANCAMENTO LASTREADO EM
INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACAQ BANCARIA (BASE
DE DADOS DA CPMF) IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 103/2 001

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido noveos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagéo, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas
Preliminar rejeitada

PRELIMINAR ~ DESCUMPRIMENTO DO DECRETO N°
3 724/2001

Uma vez que a fiscalizacdo ndo usou dos mecanismos previstos
no decreto em comento, ndo hd que se falar em descumprimento
do mesmo Preliminar rejeitada

DEPOSITOS BANCARIOS OMISSAO DE RENDIMENTOS A
presuncdo  legal de omissdGo de rendimentos autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancdria ou o real beneficidrio dos depdsitos, pessoa
fisica ou jwidica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depésito ou de investimento, ou na
conia de interposta pessoa Assim sendo, é de se manter o
lancamento em andlise, uma vez constar dos autos elementos que
demonstram ser o contribuinte o real beneficidrio dos depdsitos
bancdrios que foram objeto da presente autuagio

JUROS DE MORA TAXA REFERENCIAL SELIC

Havendo previséo legal da aplicacdo da taxa SELIC, ndo cabe a
Autoridade Juigadora exonerar a cobranga dos juros de mora
legalmente estabelecida

DO RECURSO

Cientificado do Acérdio de primeira instdncia, em 20/07/2007 (vide AR de
fl. 237 - volume 1), o contribuinte apresentou, em 20/08/2007, tempestivamente, o recurso de
fls. 238 a 278 - volume II, acompanhada dos documentos de fls. 279 a 284 - volume I,
argiiindo, preliminarmente a nulidade do acdrdao de primeira instincia, pela auséncia de
andlise da integralidade de suas razoes de impugnacio. No mais, repete 0s mesmos argumentos
ja apresentados na fase impugnatdria.
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DO JULGAMENTO DE 2" INSTANCIA

Em sessdo plenaria de 05/11/2008, a Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, proferiv o Acérdido n® 104-23.584 (fls. 287 a 296 - volume II), anulando a
decisao de primeira instincia, por unanimidade de votos, sendo oportuno transcrever a parte
em que 0 volo condulor analisa as preliminares argiiidas pelo recorrente:

O voto condutor do acdrddo de primeira instincia — {Is. 219/234 — esld
estruturado da seguinte forma:

1. Das Preliminares: a) da preliminar de decadéncia do lancamento; b) da
preliminar de nulidade por impropriedade no rateio dos gastos com construcio. A
partir desse 0pico, passa a analisar, detalhadamente, o mecanismo de apuragio do
acréscimo patrimonial a descoberto; ¢) da preliminar de nulidade por ilegalidade da
prova utilizada, em que examina a questio da aplicagio retroativa da Lei
Complementar n” 105/2001 e do Decreto n® 3724/2001;d) da preliminar de nulidade
por aplicagio retroativa da Lei (r 10.174/2001.

2. Do Meérito: a) a presuncio legal do artigo 42 da Lei n® 9430/96; b) da
aplicagdo da taxa SELIC no cilculo dos juros de mora.

Do conteido dessas razées, destaco as seguintes constatacoes:

1*. Ao iniciar a tratativa da preliminar de nulidade por impropriedades no
raleio dos gastos com construgio, a autoridade julgadora ponderou, expressamente,
que para o deslinde dessa questio, "é necessdrio esclarecer o mecanismo da
apuracdo do acréscimo patrimonial a descoberto..." ({Is. 221). Porém, apesar de ter
nos itens 15 a 33, detalhada ¢ teoricamente esclarecido tal mecanismo, ndo mais
voltou ao centro do questionamento do contribuinte, qual seja, o equivoco em se
ratear ao longo dos doze meses 0s seus gastos com construgdes.

2% Ao tralar nos seus itens 54 ¢ seguintes da presungio legal do artigo 42, da
Lei n® 9460/96, a autoridade julgadora se equivoca, de (orma flagrante, ao fazer
constar que "a presuncdo legal do art. 42 da Lei n® 9.430/96 embasou o aulo de
infragio aqui contestado”. Da mesma forma ao afirmar que o contribuinte teria
suscitado tal dispositivo legal, "que embasou o aulo de infracio ora combatido.” Se,
por um lado € certo que o contribuinte trouxe & baila tal dispositive legal, por outro ¢
certo que consta expressamente da sua impugnacio (fls. 127 dos autos) que "essa
ndo € a hipdtese dos aulos, tanto que ndo loi indicado o artigo 42 da Lei n°9430/96
como ,fundamento da autuagio." E, a partir da premissa equivocada, entio, a
autoridade julgadora passa a examinar essa questiio, concluindo que o contribuinte
ndo produziu provas capaz de ilidir a presungio legal. Porém, niio é essa a temitica
que estd em jogo, no caso concrelo. Tal argumentagio veio, apenas, como um
reforgo de raciocinio na linha de detesa do contribuinte, qual seja: a impossibilidade
de utilizacfio de seus dados bancirios, sejam as entradas, sejam as saidas, para
compor o seu fluxo de caixa para fins de apuracio do acréscimo patrimonial a
descoberto.

3% Efetivamente, ndo hd qualquer manifestaciio quanto as alegacdes de mérito
em si, trazidas pelo coniribuinte, especialmente, no que diz respeito aos critérios de
composigio do seu fluxo de caixa. Destaco, entre outros: a) a questio do raleio pelos
doze meses dos seus gastos com construgdes; b) a inclusio como gastos dos ditos
depdsitos no exterior que leriam sido feitos pelo contribuinte; ¢) o fato de que os
recursos mantidos pelo contribuinie em sua conta corrente bancdria teriam origem
comprovada nas suas declaragbes de imposto de renda anteriores, especialmenye

A\



quanto i apuragio de ganho de capital ¢ recebimento de juros sobre o capital
proprie, no ano de 1996, tendo sido ignorados, assim, os saldos existenles em
31.12.1996; d} a necessidade de inclusio da sua conta no Banco do Brasil, tanto nas
entradas, quanio nas saidas; ) os possiveis equivocos e inconsisiéncias existentes no
quadro demonstrativo de fluxo mensal do acréscimo patrimonial (ilem 4, da
impugnacio, iis. 133/135). Também verifico que nenhuma das consideragdes do
contribuinte, produzidas apds a diligéncia realizada e que esclareceu a origem da
fiscalizac@io, mereceu qualquer manifestagio pela autoridade julgadora de primeira
instancia.

Portanio, entendo que o acérdio de primeira instincia ¢ nulo, pois, deixou de
examinar argumentos de impugnaciio trazidos pelo contribuinte, enquadrando-se no
contexto do artigo 31 (que delermina que a decisio deverd se relerir expressamente
as razoes de defesa suscitadas p;) impugnante...), ¢/c o artigo 59, inciso I, ambos do
Decreto n® 70.235/72, em evidente prejuizo ao contraditdrio, ao duplo grau de
jurisdicfio, & ampla defesa e & busca da verdade material,

Em 06/05/2009, a 6* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento Sao Paulo II (SP) proferiu novo Acérdio, sob o n® 17-31.592 (fis. 306 a 332 —
volume II), mantendo o langamento, com a seguinte ementa;

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario 1997

PRELIMINAR DECADENCIA RELATIVA AQ LANCAMENTO
DO IRPF/ 1998 (ANO-CALENDARIO 1997)

Néo configinado, no presente caso, dolo, o prazo para que a
Fazenda Nacional exer¢a o direito da constitui¢do do crédito
tributdrio decorrente de tributo sujeito ao langamento por
homologagdo extingue-se apds 3 (cinco) anos, contados da
ocorréncia do fato gerador Preliminar rejeitada

PRELIMINAR NULIDADE CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA

Face aos elementos constantes dos awtos, fica sem fundamento a
alegagdo de cerceamento do direito de defesa, na medida em que
o Interessado, tanto na fase de autuagdo, quanto na fase
impugnaidria, feve oportunidade de carrear aos autos
documentos, informagdes, esclarecimentos, no sentido de ilidir a
tributacdo comtestada. A tipificagdo legal consta do auto de
infragdo e refere-se & matéria nibutada Preliminar vejeitada

PRELIMINAR INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL E, EM DECORRENCIA, CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA

Pelos elementos constantes dos autos, fica sem fundamento as
alegagdes de inobservdncia do devido processo legal ¢ de
decorrente cerceamento do direito de defesa, na medida em que
o processo em andlise, alé o presente momento, caracterizou-se
pelo cumprimento de todas as fases e prazos processuais
dispostos no Processo Administrativo Fiscal e o inferessado,
ciente dos cheques que lastrearam a presente agdo fiscal, teve,
fanto na fase de autuagdo, regida pelo principio inquisitorio,
quanto na interposiedo da impugnagdo, que inaugnrou a fase do
contraditdrio, amplo direito ao exercicie do contraditdrio e da §<
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ampla defesa, tendo oportunidade de carvear aos autos
elementos/comprovantes no Sentido de fentar ilidir, parcial ou
totalmente, a tributagdo em andlise Preliminar rejeitada

PRELIMINAR NULIDADE OMISSAO DE RENDIMENTOS
IMPROPRIEDADE DO RATEIQ MENSAL DOS GASTOS COM
CONSTRUCAO ACRESCIMO ~ PATRIMONIAL A
DESCOBERTO LEVANTAMENTO MENSAL

As planilhas de evolugdo patrimonial tém como  objetivo
detectar, no periodo examinado, a ocorréncia de omisséo de
rendimentos caracterizada por acréscimos palrimoniais ndo
Justificados  Trata-se de presungdo legal em que o valor dos
rendimentos omitidos € calcnlado de forma aproximada, a
depender das informagées disponiveis acerca dos recursos e dos
dispéndios do contribuinte fiscalizado e do periodo considerade
no levantamento. Caracteriza-se, ainda, este langamento, pelo
desconhecimento do Fisco da origem dos rendimentos omitidos,
se recebidos de pessoa fisica ou juridica, se sujeitos ao ajuste
anal ou de tributagdo exclusiva na fonte. Os levantamentos
mensais da variagdio patrimonial estdo previstos no art 2°da Lei
7.713/88. Assim, considera-se ocorrido o fato gerador quando
detectado o acréscimo patrimonial, apurado mensalmente
Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR.  LANCAMENTO  LASTREADO  EM
INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACAO BANCARIA (BASE
DE DADOS DA CPMF). IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/2 001

Aplica-se ao langamento a legislagdio que, posteriormente &
ocorréncia do fato gerador da obrigagéo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas Porém,
no presente processo, os dados sobre a movimentagdo financeira
do interessado originaram-se de processo judicial, néo havendo
aplicagdo da Lei Complementar n® 103/2001  Preliminar
rejeitada.

PRELIMINAR ~ DESCUMPRIMENTO DO DECRETO N°
372472001

Uma vez que a fiscalizagdo ndo usou dos mecanismos previstos
no decreto em comento, ndo hd gue se falar em descumprimento
do mesmo Preliminar rejeitada

ACRESCIMO PATRIMONIAL 4 DESCOBERTO

Sdo tributdveis as quantias correspondenies ao acréscimo
patrimonial da pessoa fisica, quando esse acréscimo ndo for
justificado  pelos  rendimentos  tributdveis, ndo  tributdveis,
tributades exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo
definitiva

JUROS DE MORA TAXA REFERENCIAL SE[JCN\%



Havendo previsdo legal da aplicagdo da faxa SELIC, nédo cabe a
Auwtoridade Tulgadora exonerar a cobranga dos juros de mora
legalmente estabelecida

Cientiticado no novo Acérdiio de primeira instincia, em 15/06/2009 (vide
AR de fl. 335~ volume II), o contribuinte interpds, em 14/07/2009 (vide despacho de fl. 389 —
volume 1), tempestivamente, novo recurso de fls. 336 a 374 - volume II, no qual, reitera
expressamente todas as razdes j4 apresentadas e aduz os argumentos a seguir resumidos.

1. O recorrente questiona qual o dispositivo legal que autoriza a apuracfio da evolucio
patrimonial com valores arbitrados subjetivamente pelo Fisco. Defende que o
arbitramento € medida extrema que somente pode ser utilizada em situagbes
excepcionais, ndo podendo a fiscalizac@o optar por arbitrar a divis@o em parcelas mensais
dos gastos declarados pelo préprio contribuinte.

B

Em relacao aos saldos credores existentes nos meses de janeiro a junho do ano-calendario
1997, invoca o principio da legalidade imposto & administragio tributdria (art. 2% inciso
I, da Lei n® 9.784, de 1999) que nfo pode deixar de reconhecer a realidade fética
documentalmente comprovada nos autos. No recurso voluntdrio apresentado em
20/08/2007, o Recorrente anexou cOpia dos demonstrativos de saldos bancdrios
existentes nos meses de julho a agosto de 1997 ignorados na decisdo ora recorrida.

3. Afirma que o relator @ quo se equivoca, pois nos documentos por ele mencionados nio
hé nenhuma cdpia de cheque que indigque o nome do recorrente.

4. Considera leviana a conclusiio de “que os valores foram remetidos ao exterior por meio
de pessoas interpostas, mas seus verdadeiros titulares seriam outros, fais como o
interessado” (fl. 321 ~ volume II), uma vez que nlo existe nenhuma prova que vincule o
recorrente com a empresa Meiri Importadora e Exportadora de Manufaturados Lida, nem
com 0s S1s. Pedro Ramires ou Ismael Benitez, mencionados nos documentos trazidos
pela Administragio aos autos.

5. Noticia que, 01/06/2009, a Sexta Cimara do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes,
julgou procedente o Recurso Voluntdrio apresentado pelo contribuinte no processo
administrativo n® 10830.009331/2003-47, relativo também ao ano-calenddrio de 1997,
afastando a acusacdio de aciéscimo patrimonial a descoberto, apurado com base em
supostas remessas de valores para o exterior. No mesmo sentido, transcreve outros
precedentes administrativos sobre o assunto.

6.  Embora conste na ementa do acérdido ora combatido que a fiscalizagdo nado usou dos
mecanismos previstos no Decreto n® 3.724, de 2001, contesta a aplicagio retroativa da
referida Lei Complementar n® 105, de 2001, pois entende que o procedimento fiscal que
deu origem a autuacao teve inicio com o uso indevido das informagdes relativas 2 CPMF.

7. Afima que a alegacio do relator a quo de que “provar a inexisténcia é um abswr do, até
mesmo pois seria a, assim chamada, prova diabolica™ (fl. 329 — volume II) aplica-se a
fiscalizagfio quando solicitou a comprovagio de supostas operacdes com a empresa Meiri
Importadora e Exportadora de Manufaturados Ltda e com Srs. Pedro Ramires ou Ismael
Benitez, pois o contribuinte esclareceu em resposta 2 diligéncia que desconhecia
completamente estas pessoas.

8. Sustenta que, ao contrario do alegado pelo julgador de primeira instdncia de que os
documentos apresentados indicam que “valores para os quais ndo hda origem sdo ainda
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superiores ao apurado pelo fisco” (fl. 322 — volume II), existe disponibilidade para as
operacdes do recorrente.

9. Em relagio & incidéncia da taxa Selic sobre a multa de oficio, entende que o termo
“débito” empregado no artigo 61 da Lei n® 9430, de 1996, deve ser interpretado
restritivamente, por forca do disposto no art. 112 do Cddigo Tributdrio Nacional,
referindo-se 4 receita ptiblica esperada pelo sujeito ativo, 0 que nfio é o caso da multa de
oficio, que tem cardter penal, cujo ingresso ndo ¢ esperado. Reporta-se as julgados do
Primeiro Conselho de Contribuintes nos quais a incidéncia da Taxa Selic sobre a multa
de oficio foi afastada.

DA DISTRIBUICAQ
Processo que compOs o Lote n® 06, sorteado e distribuido para esta

Conselheira na sessio publica da Segunda Turma da Segunda Cémara da Segunda Seciio do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 02/12/2009, veio numerado até & fl. 389 -

volume II (dltima). (\%
™



Voto

Conselheira Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condigfes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Em sintese, na peca recursal argliem-se, como preliminares: (i) decadéncia
em relagdo ao més de janeiro de 1997; (ii) o cerceamento do direito de defesa do contribuinte,
caracterizado pela intimacéo do fisco para que o interessado comprovasse a origem dos gastos
com a construcdo de imdveis sem explicitar a razdo; (iii) falta de previsdo legal para o rateio
mensal das despesas com construgio feito pelo fisco; (iv) cerceamento do direito de defesa,
pois o fisco ndo informou como obteve acesso a informacdes sobre os cheques por ele emitidos
de conta-corrente mantida no Banco do Brasil; (iv) os cheques seriam prova ilicita, uma vez
que era vedada a utilizacio de dados originados do recolhimento da CPMF (v) ilegalidade da
aplicacio retroativa da Lei Complementar n® 105, de 2001, e, ainda que fosse admitida sua
aplicagiio, ndo haveria motivacio para a quebra do sigilo bancdrio do contribuinte; e (vi)
auséncia de tipificacio legal, uma vez que dispositivos legais citados ndo tratam da tributagio
de variaciio patrimonial a descoberto.

No mérito discorda do procedimento utilizado pela fiscalizagio para apuragio
do acréscimo patrimonial a descoberto que, no seu entender, deveria ser anual e ndo mensal,
questionando, em resumo: (i) as remessas para o exterior, consideradas pela fiscalizacio como
um gasto do contribuinte; (ii) o rateio mensal dos gastos com construcdo; (iii) a nao
considera¢do de possiveis empréstimos contraidos ¢ pagos durante o ano-calendario, além de
recursos provenientes de anos anteriores e saldos de janeiro a junho da conta mantida junto ao
Banco do Brasil. Por fim, discorda da incidéncia da Taxa Selic sobre a multa de oficio.

A alegaciio de falta de previsao legal para o rateio mensal das despesas com
construcdo feito pelo fisco, por estar diretamente relacionada a apuragio da matéria tributdvel,
serd apreciada junto com as demais questdes de mérito.

I Decadéncia

O contribuinte argti a decadéncia em relagio ao més de janeiro de 1997,
entendendo que jd havia transcorrido cinco anos da data do fato gerador (art. 150, § 4°, do
CTN).

De se dizer de inicio, que o Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF é um
tributo sujeito ao lancamento por homologacfio, ou seja, aquele em que a lei determina que o
sujeito passivo, interpretando a legislacio aplicdvel, apure 0 montante tributdvel e efetue o
recolhimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme
definigdo contida no caput do art. 150 de CTN, tendo sua decadéncia regrada, em principio,
pelo § 42 deste mesmo artigo (cinco anos contados da data do fato gerador). Cumpre lembrar
que o pardgrafo 4° do art. 150 exclui expressamente do seu escopo 0s casos em que Seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo, aplicando-se, por conseguinte, a regra
geral prevista no art. 173 do CTN, inciso .
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Uma vez que a autoridade langadora nfo qualificou a multa de oficio e,
portanto, néo caracterizou a ocorréncia de dolo fraude ou simulagfio, aplica-se a regra geral
para o prazo decadencial prevista para os tributos sujeitos a lancamento por homologagao
(cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador).

Resta apenas determinar o fato gerador do imposto.

A época da edi¢do da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, os
rendimentos e ganhos de capital eram apurados e tributados mensalmente, conforme disposto
no art. 2%

Art 2 - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos

Com o advento da Lei n® 8.134, de 27 de dezembro de 1990, voltou-se a
apurar 0 imposto de renda anualmente, tendo como base de célculo todos os rendimentos
recebidos ao longo do ano-calenddrio, exceto os isentos, os nido tributiveis e os tributados
exclusivamente na fonte, como se depreende dos seus arts. 2% 9% 10 ¢ 11, a seguir transcritos
grifos nossos).

Art 2* O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art 11

[

Art 9% As pessoas fisicas deverdo apresentar anmialmente
declaragdo de rendimentos, na qual se determinard o saldo do
imposto a pagar ou a restituir

Pardgrafo tinico A declaragdo, em modelo aprovado pelo
Depariamento da Receita Federal, deverd ser apresentada até o
dia 25 (vinte e cinco) do més de abril do ano subseqiiente ao da
percepedo dos rendimentos ou ganhos de capital

Art 10 A base de cdlcule do imposto, na declaracio anunal,
serd a diferenga entre as somas dos seguintes valores

1 - de todos os rendimentos percebidos pelo confribuinte durante
o ano-base, exceto os isentos, os ndo tributdveis e os tributados
exclusivamente na fonte, e

I - das dedugdes de que trata o art 8°

Art. 11 O saldo do imposto a pagar on a restituir na declaragio
annal (art 9° serd determinado com observdncia das seguinies
HOFINas

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da
tabela (art. 12) sobre a base de calculo (art 10),

II - serd deduzido o valor original, excluida a corregdo
monetdria do imposto pago oun retido na fonte durante o ano-
base, corres gf?dei?te a rendimenios fncluidos na base de calculo
fart 10),




[

Alente-se que no art. 2% acima transcrito foi suprimida a palavia
“mensalmente” que constava anteriormente na redagio do art. 2° da Lei n® 7.713, de 1988,
acrescentando-se a ressalva, “sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 117, 1etornando,
assim, a tributaciio a bases anuais. O imposto de renda retido na fonte (exceto os casos de
tributacio exclusiva) e o carné-ledo, previstos nos arts. 7% e 8* da Lei n® 7.713, foram mantidos
na Lei n® 8.134, de 1990 (arts. 3¢ e 49), como antecipacdes do imposto apurado anualmente,
como se observa pelo teor do art. 52 da citada lei (girifos nossos):

Art 532 Salvo disposigdo em contrdrio, o imposto retido na fonte
(art 3% ou page pelo contribuinte (art 4°), serd considerado
redugdo do apurado na forma do art. 11, inciso I

Conclui-se, assim, que apenas no ano-base 1989 houve a incidéncia de
imposto de renda somente em bases mensais. A paittir do ano-base 1990, os rendimentos
recebidos ao longo do ano-calendério, exceto os isentos, os tributiveis exclusivamente na fonte
e os de tributagao definitiva, voltaram a ser tributados em bases anuais.

Importante destacar que, nao obstante um determinado rendimento esteja
sujeito a retencdo na fonte ou ao carné-ledo, isto por si sé ndo o exclui da tributagdo anual.
Apenas os rendimentos para os quais a lei estabeleca a isencdo ou determine a tributagio
definitiva ou exclusiva na fonte € que estio excluidos da base de cdlculo anual.

Por sua vez, o Imposto de Renda Pessoa Fisica, seja na época em que era
apurado em bases mensais ou hoje quando a apuragio se dd em bases anuais, possui fato
gerador complexivo, ou seja, sé se completa apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo ¢ abrange um conjunto de fatos e circunstincias que, isoladamente considerados, sao
destituidos de capacidade para gerar a obrigacdo tributaria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel.

Atualmente, no caso do Imposto de Renda Pessoa Fisica apurado no ajuste
anual, os rendimentos auferidos ao longo do ano-calenddrio (declarados ou omitidos) devem
ser sornados para, s6 entéio, se calcular o tributo a ser exigido. Desta forma, o fato gerador se
perfaz em 31 de dezembro de cada ano, momento em que se verifica o termo final do
periodo, para efeitos de determinac@o da base de cilculo do imposto, nos termos da lei.

Se assim ndo o fosse, ndo existiria restituicao de imposto de renda retido na
fonte a maior ou carné-lefio pago a maior. Ora, como a apuracdo € anual, apenas com o
encerramento do ano-calendario € que se pode saber efetivamente o montante a ser tributado no
ajuste anual e apurar se existe saldo de imposto a pagar ou a restituir. Se o imposto de renda
retido na fonte ou o carné-ledo nao fossem meras antecipagdes, ndo poderiam ser deduzidos do
imposto apurado no ajuste anual ¢ resultar, se fosse o caso, em saldo de imposto a restituir.

Conclui-se, assim, que afora os casos em que a lei estabeleca a isencgfo ou
determine a tributagao definitiva ou exclusiva na fonte, todos rendimentos auferidos pela
pessoa fisica estio sujeitos ao ajuste anual e possuem fato gerador anual.

No caso dos autos, trata-se de tributacio de omissio de rendimentos
decorrente de acréscimo patrimonial a descoberto que, apesar de serem quantificados
mensalmente, sujeita-se ao regime de fributagfio anual, como adiante se demonstrard em tdpico
especifico.
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Assim, como a presente autuagio abrange o ano-calendirio 1997, o prazo
decadencial para este ano para comegou a fluir em 31.12.1997, de modo que o lancamento
poderia ter sido formalizado até 31.12.2002 (cinco anos da data do fato gerador). Assim, visto
que o presente Aufo de Infracdo foi cientificado em 28/02/2002 (vide AR de fl. 109 - volume
I), ndo havia decaido ainda o direito da Fazenda Pdblica constituir o crédito tributério.

2 Cerceamento do direito de defesa

Inicialmente cumpre esclarece que o procedimento de fiscalizacio constitui
uma etapa anterior a instauragéo do litigio e de cardter inquisit6rio, na qual, apesar existirem
regramentos especificos, ¢ facultado & Administragdo Tributéria uma certa liberdade na coleta
informagdes a fim de verificar o cumprimento da legislaciio tributdria, podendo contar com
uma participagio maior ou menor do contribuinte.

Compulsando-se os autos, verifica-se que a agfo fiscal visou averiguar a
regularidade da evolugio patrimonial do contribuinte, fazendo diversas intimacdes em relagio
aos rendimentos declarados, as aquisicbes efou alienagdes, aos gastos e demais operagdes que
importassem na alteragdo do patriménio do contribuinte, ao longo do ano-calendirio
fiscalizag@o. Essas intimacGes estdo previstas de forma explica no art. 51, §12, da Lei n 4.069,
de 11 de junho de 1962 (reproduzido no art. 855 do RIR/94, aprovado pelo Decreto n® 1.041,
de 11 de janeiro de 1994}, segundo o qual:

Art 517 )

$1* 4 autoridade fiscal poderd exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagées, sempre que
as alteragdes declaradas importarem em aumento ou diminuicdo
do patriménio

[ ]

Nesse contexto, encontra-se a intimagdo do fisco para que o interessado
comprovasse a origem dos gastos com a construgio de imdveis, ndo havendo porque alegar
cerceamento do direito de defesa.

Quanto & origem das informagGes sobre os cheques emitidos pelo
contribuinte de conta mantida no Banco do Brasil, verifica-se que a Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento Sao Paulo II (SP) devolveu os autos para que a autoridade
tiscal informasse a origem das informacio sobre os referidos cheques e juntasse copia dos
respectivos documentos. Em cumprimento, foram juntados os documentos de fls. 153 a 200 —
volume I, os quais foram cientificados ao contribuinte que, exercendo seu direito de defesa,
aditou sua impugnacio, com os argumentos expostos as fls. 210 a 212 — volume 11

Dessa forma, entendo que foi saneada a falta inicialmente apontada na
instrucdo do presente processo, nao se podendo alegar cerceamento do direito de defesa por
esse motivo.

O questionamento quando ao critério adotado pela fiscalizagio para apropriar
no demonstiativo da evolucio patrimonial os gastos declarados pelo contribuinte na construgio
dos imdéveis, assim como a valoracdo da prova acostada as fls. 153 e 200 — volume I, serdo
tratados quando da andlise do demonstrativo da evolugdo patrimonial do contribuinte.



3 Prova ilicita

O recorrente argii a licitude das provas (cheques), alegando, sem sintese, que
era vedada a utilizagio de dados originados do recolhimento da CPMF, bem como a
irretroatividade da Lei Complementar n® 105, de 2001. Aduz que, ainda que fosse admitida a
aplicaciio retroativa da referida lei, ndo haveria motivacao para a quebra do sigilo bancirio do
contribuinte nos termos da legislacio pertinente (Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de
2001, Lei n® 10.174, de 9 de janeiro de 2001 ¢ Decreto n® 3,724, de 10 de janeiro de 2001).

Em andlise do argiiido, ndo assiste razdo ao contribuinte.

Primeiro, porque o fisco somente teve acesso aos documentos relacionados
aos cheques emitidos pelo interessado mediante autorizagdo judicial, conforme se depreende
dos documentos juntados as fls. 153 a 200 — volume 1 (Representacdo Fiscal n® 1139/2000,
decisio judicial de quebra de sigilo bancirio do remetente dos valores para o exterior e
autorizagiio para rastreamento das operacdes, decisdo judicial da extenso da quebra de sigilo
bancédrio para a Secretaria da Receita Federal, decisdo judicial que excluiu o segiedo de justiga
do inquérito policial para Secretaria da Receita Federal, documentos comprobatdrios das
operages bancdrias mencionadas no Anexo I da Representacio Fiscal n*1139/2000).

Dessa forma, no Ambito do processo administrativo fiscal, ndo hd que se
questionar eventual mdcula da prova trazida aos autos, eis que esta foi encaminhada pela
autoridade judicial, a qual, constitucionalmente, tem o monopdlio da condugao do processo
criminal e entendeu que a prova colhida no processo crime poderia ser utilizada pelo fisco.

Segundo, porque os documentos juntados, em especial as guias de depésitos
anexadas as fls. 196 a 200 — volume [, ndo se referem & movimentagdo financeira do
contribuinte, mas as contas de titularidade das pessoas investigadas no inquérito policial, cujo
sigilo bancirio foi quebrado judicialmente. Nesses documentos foram identificados cheques de
titularidade do contribuinte depositados nas contas investigadas.

Por conseguinte, ndo hd que se falar em quebra do sigilo bancirio do
contribuinte, perdendo o sentido a discussao acerca da irtetroatividade da Lei Complementar n*
105, de 2001, ou da Lei n® 10.174, de 9 de janeiro de 2001, assim como sobie 08 requisitos
previstos no Decreto n® 3.724, de 2001. Tais questionamentos seriam apropriados se tivessem
sido juntados documentos bancdrios diretamente relacionados as contas do contribuinte, 0 que
naoc ocorreu.

Assim, legitimo foi o acesso do fisco as provas carreadas aos autos.

4 Tributaciio baseada acréscimo patrimonial a descoberto

O lancamento de acréscimo patrimonial a descoberto estd fundamentado nos
1 - p . .
arts. 2% e 3® da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, a seguir transcrito (grifos nossos):

Art 2% O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, & medida em que os rendimentos ¢ ganhos de
capital forem percebidos

Art 3% O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducdo, ressalvado o disposto nos arts 9% a 14 desta
Lei
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§ 1% Constituem rendimento bruto tode o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimenios e pensioes
percebidas em dinheiro, e ainda os proventos de qualgquer
natureza, assim também_entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes qos rendimentos declarados.

[]

¢ 4% - A tributagdo independe da denominagdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizagdo, condigdo  juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,
e da forma de percepedo das rendas ou proventos, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualguer forma e a qualquer titulo

Da leitura dos dispositivos legais acima mencionados, depreende-se que se
devem confrontar, mensalmente, as mutagdes patrimoniais com os rendimentos auferidos para
se apurar a evolucio patrimonial do contribuinte.

Trata-se de uma presuncio legal do tipo juris tamtum (relativa), pois,
demonstiada pelo fisco a existéncia de acréscimos patrimoniais a descoberto presume-se a
ocorréncia de omissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais
acréscimos com rendimentos jé tributados, isentos, nao tributdveis ou de tributacio exclusiva.
Permanecendo injustificados tais acréscimos, prevalece a presuncéo relativa de que provéem de
fonte ou atividade nio declaradas, com o objetivo de subtrai-las & tributacio devida.

Como se vé, o O6nus da prova atribuida a cada uma das partes envolvidas na
apuracdo do acréscimo patrimonial a descoberto estd bem delimitado no texto legal. A
fiscalizagfio compete comprovar as aplicagdes e/ou dispéndios efetuados pelo contribuinte que
irdo compor o demonstrativo da variaco patrimonial mensal, e, por outro lado, ao contribuinte
cabe demonstrar que tais aplicagdes tiveram origem em rendimentos tributdveis, nio
tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacio definitiva, para que
estes recursos sejam considerados como origem no referido demonstrativo.

Os dispositivos acima transcritos encontram-se indicados na “Descricfio dos
Fatos e Enquadramento Legal” do Auto de Infragio a fl. 9 ~ volume 1, além do art. 1° da Lei n®
7.713, de 1988, dos arts. 19 e 2° da Lei n® 8,134, de 1990 e arts. 3° e 11, da Lei n® 9.250, de
1995, que versam sobre a tributagao em geral dos rendimentos recebidos pelas pessoas fisicas.

Demonstrada a legitimidade do lancamento, rejeita-se a preliminar de
auséncia de tipificacao legal.

5 Apuraciio da matéria tributivel

Resta agora analisar qual o procedimento correto a ser adotado na apuragio
do acréscimo patrimonial a descoberto.

O contribuinte defende que a apuracdo deveria ser anual, entretanto, com o
advento da Lei n® 7.713, de 1988, a omissdo de rendimentos embasada na presuncio legal de
acréscimo patrimonial a descoberto, passou a ger apurada mensalmente, conforme disposto em
seus arts. 2% e 3° anteriormente transcritos.
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Mesmo com a edigio da Lei n? 8.134, de 27 de dezembro de 1990, que
revogou expiessamente os arts. 23 e 24 da Lei n® 7.713, de 1988, retornando a tributacio a
bases anuais de todos os rendimentos recebidos ao longo do ano-calendario, exceto os isentos,
0s ndo tributdveis e os tributados exclusivamente na fonte, conforme disposto em seus arts, 29,
9 10 e 11, a determinacdo da matéria tributdvel com base em acréscimo patrimonial
continuou sendo apurada mensalmente, embora sujeita ao ajuste anual.

A apuragio mensal determina apenas o lapso temporal a ser considerado para
fins de quantificacio da matéria tributdvel a ser submetida a tributagio, e ndo o fato gerador em
si. No caso do acréscimo patrimonial a descoberto, esta quantificacio ¢ feita pela confronto,
més a més, das origens ¢ aplicagdes, caracterizando-se a omissdo naqueles meses em que a
variagio patrimonial for negativa (quando as aplicaces forem maiores do que origens). O
valor tributdvel serd a soma dos acréscimos patrimoniais a descoberto mensais, o qual deverd
ser adicionado aos demais rendimentos e omissdes apurados no ano-calenddrio para fins de
determinacio do imposto devido no ajuste anual.

Por exemplo, suponha que seja apurado acréscimo patrimonial a descoberto
em Gnico més e em valor superior ao limite de isencdo mensal ¢ inferior ao limite de isengio
anual. Se a base de cilculo anual declarada pelo contribuinte somada a omissdo apurada for
inferior ao limite de isengiio anual, nenhum imposto serd devido pelo contribuinte. Isto porque
a obrigacio tributdria sé nasce, em 31 de dezembro de cada ano, quando se tem disponivel o
total dos rendimentos recebidos no ano e das dedugdes permitidas na legislacio para que se
possa apurar a base de cédlculo anual e, aplicando-se a respectiva tabela progressiva, verificar se
existe ou ndo imposto devido.

Corroborando nosso entendimento, o Decreto n® 3.000, de 26 de marco de
1999 — RIR/99, consolidando a legislagio vigente & época, assim dispde em seu art. 55:

Art 35 Sdo também tribulcveis (Lei n? 4 5306, de 1964, art 20,
Lein27 713, de 1988, art 3% § 42 e Lei n® § 430, de 1996, arts
24, § 2% inciso IV, e 70, § 3% inciso i)

[

AT - as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da
pessoa fisica, apurado mensalmente, quando esse acréscimo
ndo for justificado pelos rendimentos tributdveis, ndo tributdveis,
ributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo
definitive,

-

Pardgiafo tinico Na hipdtese do inciso XIII, o valor apurado
serd acrescido ao valor dos rendimentos tribuidveis na
declaragdo de rendimentos, submetendo-se @ aplicagio das
alfqltmms constantes da tabela progressiva de que trata o art
86

Resta claro, portanto, que depois da apuracdo mensal, devem 0s acréscimos
patrimoniais a descoberto em cada més serem totalizados e adicionados a base de cédlculo anual
para efeito de célculo do imposto anual devido.

Neste sentido, também ji se manifestou a Cdmara Superior de Recursos!
Fiscais: ~

'O arl 86 do RIR/99 refere-se ao imposto apurado na declaragiio anual
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IRPF —~ ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
CRITERIOS DE APURACAO A va iagdo  patrimonial  do
contribuinte deve, necessariamente, ser levantada através de
fluxo financeiro onde se discriminem, més a més, as origens e as
aplicagdes de recursos Tributam-se na declaragdo de ajuste
anual os acréscimos patrimoniais encontrados através da
apuracgdo mensal  Interpretagdo  sistemdtica das Leis nos
7.713/88 e 8 134/90 (CSRF/04-00 510, de 20/03/2007)

Assim, correto o procedimento adotado pela fiscalizacdo, que somou o total
dos acréscimos patrimoniais a descoberto mensais e submeteu-os a tributagiio no ajuste anual.

Passa-se agora a analisar os questionamentos em relaciio aos itens que
compuseram ou que deveriam compor o Demonstrativo Mensal de Evolu¢io Patrimonial (fl.
16 ~volume I).

Em relacio as remessas de numerdrios para o exterior computadas pela
fiscalizagao como dispéndios na apuragéio da evolugio patrimonial, o contribuinte sustenta que
nao existe nenhuma prova que o vincule & empresa Meiri Importadora e Exportadora de
Manufaturados Ltda, nem com os Srs. Pedro Ramiies ou Ismael Benitez, mencionados nos
documentos trazidos pela Administracio aos autos, alegando desconhecer tais pessoas.

Afirma que os comprovantes de depGsitos juntados as fls. 196 e 197 —
volume I nao foram por ele preenchidos, argumentando que os possiveis depdsilos podem
tratar-se de cheques emitidos para um determinado fim e endossados por terceiros em favor das
pessoas investigadas, com a finalidade de “escapar” da tributacfio pela CPMF.

Aduz, ainda, que os recursos depositados nessa conta teriam origem em
rendimentos declarados no ano-calenddrio 1996, em particular, o recebimento de R$245.100,00
referente & venda de uma propriedade e da quantia de R$769.382,17 recebida a titulo de
remuneragio do capital préprio e de distribuicdo de lucros da empresa Tecnol (fl. 128 — volume

).

Embora o julgador a quo afirme, a fl. 319 ~ volume II, que “se encontram
nos aulos os documentos, em especial as copias dos cheques que deram ensejo & presente
autwagdo (fls. 196 a 200) e os documentos que esclarecem como tais cheques ¢ outros
documentos chegaram a Receita Federal (fls. 133 a 195)” e que “da leitura da documentagio
acima citada é forgoso concluir-se que os valores foram remetidos ao exterior por meio de
pessoas interpostas, mas seus verdadeiros fitulares seriam outros, tais como o inieressado” (fl.
321 - volume II), ndo é o que se depreende dos autos.

Os documentos de fls. 196 a 200 — volume I ndo sdo cépias de cheques, mas
cGpia de comprovantes de depdsitos nas contas das pessoas investigadas no processo criminal,
nos quais hd referéncia a depdsito de cheques de conta do Branco do Brasil que o proprio
interessado admite ser de sua titularidade. Esses documentos atestam tdo somente a existéncia
de cheques depositados nas contas das pessoas investigadas pela policia, mas ndo permite
concluir que eles teriam sido emitidos em nome dessas pessoas ou se teriam sido endossados,
repassados e posteriormente depositados.

Além disso, os demais documentos (fls. 156 a 195 — volume 1) cotrespondem
a decisdes judiciais que autorizaram a quebra de sigilo bancdrio de diversas contas, de
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titularidade das pessoas referenciadas na representacio de fls. 153 e 154 — volume [, sem que
exista qualquer vinculacio ao nome do contribuinte.

Qutrossim, ainda que nZo restassem dividas quanto as operagdes imputadas
ao contribuinte pela fiscalizagio, o Auto de Infragdo ndo poderia prosperar, pois simples
transferéncia financeira nido pode ser considerada como aplicacio de recursos na elaboragao
dos demonstrativos de variacdo patrimonial quando néo se demonstra sua destinagéo.

No caso de acréscimo patrimonial a descoberto, como ja se demonstrou, a
comprovacdo dos dispéndios ou aplicacdes fica a cargo do fisco. Assim, para se conformar a
presuncio de omisséo de rendimentos, além de comprovar que as operagdes financeiras foram
de fato efetuadas pelo contribuinte, caberia a fiscalizacio demonstrar que estas estariam
vinculadas a aumento patrimonial ou consumo em piol da fiscalizada, o que néio ocorreu.

Em situacio semelhante, utilizagdo de saques em contas correntes sem
demonstracio da despesa ou aciéscimo patrimonial efetivamente ocorride, ja se firmou
jurisprudéncia no mbito deste Tribunal de que € necessdria a comprovagio do gasto suportado
pelo contribuinte para que tais valores possam compor o demonstrativo da evolugio
patrimonial. A exemplo cite-se:

IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA -~ Na apwragdo de
acréscimo patrimonial a descoberto, mediante confironto mensal
de “origens” e “aplicagbes” imprescindivel a comprovagéio
efetiva de gastos, ndo subsistindo valores langados como
aplicagdes baseados exclusivamente em saque bancdrio pois néo
constituem, por §i $6, prova de gasto, sendo necessdria a
aprofundac¢do  investigatéria  (dcdrddo  wn* 104-17 338,
13/07/2060)

ACRESCIMO  PATRIMONIAL MENSAL - FLUXO DE
RECURSOS E APLICACOES - SAQUES BANCARIOS - Os
saques bancdrios, guando ndo comprovada a destinagdo,
efetividade da despesa, aplicagdo ou consumo, ndo podem
lastrear  lancamenio  fiscal  Mero  indicio de que foram
consumidos nda conduz & alocagdo dos mesmos a titulo de
aplicagéo, no fluxo de caixa. Cabe a flscalizagdo aprofundar seu
poder investigatorio a fim de demonstrar que os cheques
entitidos representam  efetivamente  gastos suportados  pelo
contribuinte (Acérddo n® 104-17 339, de 28/01/2000)

ACRESCIMO  PATRIMONIAL  MENSAL  FLUXO DE
RECURSOS E APLICACOES SAQUES BANCARIOS Incabivel
o lancamento fiscal formalizade em mera presungdo de que
sagues bancdrios constituem-se  em  aplicagdo  de  recursos
quando ndo vinculados efetivamente a wma despesa, ou seja,
quando ndo comprovada sua destinagéo, aplicagdo ou consunio
(Acdrddo n* 106-15 820, de 20/09/2006)

Destarte, hi que se excluir do cOmputo da evolucio patrimonial do
contribuinte os valores referentes as remessas para o exterior.

Passa-se agora a analigar o rateio dos gastos com construgéo efetuados pelo
contribuinte no ano-calendario 1997.
.
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Intimado a comprovar os gastos declarados de R$278.500,00 (fl. 105 -
volume I) na construcdo de 10 casas na Rua Jorge Figueiredo Corréa, n® 1000 — Chicara
Primavera, o contribuinte encaminhou os documentos da Prefeitura de Campinas de fls. 58 ¢ 59
que confirmam a execuco da referida obra, alegando que ndo teria sido possivel localizar os
comprovantes dos gastos (fl. 23 — volume I). Diante da impossibilidade de identificar os
valores despendidos més a més pelo contribuinte, a fiscalizagio rateou o valor declarado ao
longo do ano.

Assim, nio existe controvérsia quanto ao total efetivamente gasto no ano-
calenddario 1997 com as construgdes, uma vez que a fiscalizagio acalou o valor declarado pelo
contribuinte. Entretanto, o rateio puro e simples do valor global reconhecidamente despendido,
nido encontra amparo na legislagdo.

No caso, diante da falta de elementos que permitissem averiguar ou presumir
os valores efetivamente gastos em cada més, deve-se aplicar o disposto no art. 62, §6% da Lei
8.021, de 12 de abril de 1990, segundo o qual “Qualquer que seja a modalidade escolhida
para o arbitramenio, serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinie”,
apropriando o custo total no final do ano-calendéario.

Destarte, o valor global declarado como despesas na construcio das casas
pelo contribuinte deve ser considerado como dispéndio no més de dezembro de 1997.

Importa destacar que, efetuadas as duas alteragbes acima descritas — excluséo
do item “Remessas para exterior” e apropriagfo dos gastos com construcio em dezembro de
1997 — no Demonstrativo Mensal de Evolugdo Patrimonial (fl. 16 — volume I), ndo hé
acréscimo patrimonial a descoberto a ser tributado, pois as variagdes negativas apuradas nos
meses de maio e dezembro de 1997 se justificam pela sobra de recursos dos meses anteriores,
conforme abaixo demonstrado, razdo pela qual, deixo de apreciar os demais argumentos
trazidos pelo recorrente.

Valores Lancados Alteracies ¥Yalores recalculados
Construeiie
Excluir Excluir | Apropriar Variagio
Mis | Recursos (Aplicacbes APD Saques rateio  |em dezembrol Aplicacdes Mensal  {Acamulado
an/97]  5.628,20 | 2447987 | 18.851,67 23.208,33 1.271,54 | 4.356,66 | 4.356,66
fev/97] 10.320,50 | 25.220,59 | 14.900,09 23.208,33 2012261 8.308,24 | 12.664,90
mar/97] 24.437,77 | 25.293,49 855,72 23.208,33 2.085,16 | 22.352,611 3501751
abr/97] 14.912,37 | 2544844 ¢ 10.536,07 23.208,33 2.240,11 | 12.672,26 | 47.689,77
mai/97] 14.807,64 | 65.647,61 | 50.839,97 23208,33 42.439,28 | -27.631,64 | 20.058,13
wun/97] 15.267,53 | 36.198.55 | 20.931,02 23.208,33 12.990,22 | 2.277,31 | 22.335,44
iui/97F 13.791,73 |423.208,83 | 409.417,10 | 387.200,00 | 23 208,33 12.800,50 991,23 | 23.326,67
apo/97) 14.099,17 | 25.675,91 | 11.576,74 23 208,33 246758 | 11.631,59 | 34.958,26
sel/97) 14.513,27 | 25.626,49 | 11.113,22 23.208,33 2.418,161  12.095,11 | 47.053,37
out/97] 17.389,54 | 25.873,63 |  8.484,09 23.208,33 2.665,30 | 14.724,24 | 61.777.61
nov/97) 17.364,72 | 26.286,73 | 8.922,01 23.208,33 3.07840 | 14.286,32| 76.063,93
\de2/97365.214,76 |189.423 33 0,00 | 1500000 | 2320833 | 298.500,00 | 429.715,00 | -64.500,24 | 11,563,69
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Conclusio

Diante do exposto, voto por DAR provimento ao recurso.

oL uies Z) (51 mﬁ

Maria Liicia Moniz de Aragio Calgmino
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Cémara da Segunda
Secdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2202-00.616. .~

Brasilia/DF, 2 0 Agn 201
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Chefe da Secretaria
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