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IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - PAGAMENTO INDEVIDO -
RESTITUICAO/COMPENSAGCAQ - DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEl PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL - Nos
casos de reconhecimento da ndo incidéncia de tributo, a contagem do prazo
decadencial do direito a restituicdo ou compensagao tem inicio na data da
publicagcdo do Acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN,

da data de publicagdo da Resolugdo do Senado que confere efeito erga

omnes a decisdo proferida inter partes em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo; ou da data de ato da administrag&o tributaria
que reconhega a ndo incidéncia do tributo, permitida, nesta hipétese, a
restituicdo ou compensacdo de valores recolhidos indevidamente em
qualquer exercicio pretérito. Tratando-se do ILL de sociedade por quotas,
nido alcangada pela Resolugdo n° 82/86, do Senado Federal, o
reconhecimento deu-se com a edi¢do da Instru¢do Normativa SRF n° 63,
publicada no DOU de 25/07/97. Assim, nio tendo transcorrido entre a data
do ato da administragdo tributaria e a do pedido de restituicdo, lapso de
tempo superior a cinco anos, € de se considerar que nao ocorreu a
decadéncia do direito de o contribuinte pleitear restituicdo ou compensagao
de tributo pago indevidamente ou a maior que o devido.

IMPOSTO SOBRE O LUCRO LiQUIDO - SOCIEDADE POR QUOTAS -
CONSTITUCIONALIDADE - O Supremo Tribunal Federal, em interpretagéo
conforme a Constituicdo, declarou a inconstitucionalidade da exigéncia do
Imposto sobre o Lucro Liquido das sociedades por quotas de
responsabilidade limitada, quando o contrato social ndo estipular a imediata
disponibilidade dos lucros para os sécios, seja por omissao, seja por prever
destinagdo diversa, seja, ainda, por subordinar a sua distribuigdo a outra
condigdo que ndo o assentimento de cada um dos sécios.

Preliminar de decadéncia afastada.

Recurso provido. 9’(’
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VIACAO CAPRIOLI LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, AFASTAR a preliminar de decadéncia, vencidos os
Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator), Maria Beatriz Andrade de Carvalho e
Maria Helena Cotta Cardozo. No mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Designado
para redigir o voto vencedor quanto & decadéncia o Conselheiro Nelson Mallmann.

N /Qﬁ-&t %
AT e ot CARDO

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 1 § AGC 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OSCAR LUIZ MENDONCA
DE AGUIAR, HELOISA GUARITA SOUZA, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recurso n°. ¢ 146.342

Recorrente :  VIACAO CAPRIOLI LTDA.

RELATORIO

Cuida-se de pedido de restituicio de Imposto de Renda sobre o Lucro
Liquido — ILL, referente aos anos de 1989 a 1992.

A Autoridade Administrativa competente para apreciar o pedido o indeferiu
sob a fundamentacido de que o direito pleiteado ja estaria fulminado pela decadéncia, cujo

termo inicial de contagem do prazo seria a data do fato gerador.

Irresignada, a Contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade
onde aduz, em sintese, que, de acordo com entendimento do STJ, o termo inicial de
contagem do prazo decadencial do direito de a restituicdo de indébito tributario € a da
homologagdo tacita, no que resultaria num prazo de 10 (dez) anos; que, por outro lado, o
Parecer Cosit 4/99 e decisdes dos Conselhos de Contribuintes, reconhecem que esse prazo
deve ser contado a partir do ato administrativo que reconhecer, no dmbito administrativo, o
indébito tributario, no caso a IN SRF 67/97; que o Supremo Tribunal Federal decidiu que
somente & constitucional a exigéncia do imposto previsto no artigo 35 da Lei 7.713/88, no
caso de empresas por quotas de responsabilidade limitada, quando o contrato social prevé a
disponibilidade econémica ou juridica imediata, pelos s6cios, do lucro liquido apurado, na
data do encerramento do periodo-base; que, no caso concreto, ndo ha tal previséo
estatutaria/contratual outorgando ao sécio-cotista a disponibilidade imediata nos lucros

havidos na sociedade.
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A DRJ/ICAMPINAS/SP indeferiu a solicitagdo, com os fundamentos

consubstanciados nas ementas a seguir reproduzidas.

consideracgbes.

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario.
Periodo de apuracgéo: 31/12/1989 a 31/12/1992

Ementa: RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINGAO DO DIREITO. AD SRF
96/99. VINCULACAO.

Consoante Ato Declaratorio SRF 96/99, que vincula este 6rgao, o direito de
o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou contribuicdo pago
indevidamente extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos,
contados da data do pagamento, inclusive nos casos de tributos sujeito a
homologagao ou de declaragéo de inconstitucionalidade.

IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO. SOCIEDADE POR QUOTAS.
CONSTITUCIONALIDADE.

O Supremo Tribunal Federal, em interpretagdo conforme a Constituigéo,
declarou que somente ocorre inconstitucionalidade, na exigéncia do imposto
sobre o lucro liquido das sociedades por quotas de responsabilidade
limitada, quando o contrato social for omisso quanto a distribuigdo dos
lucros, ou prever, independentemente da manifestagdo dos sécios,
destinacao dos lucros outra que ndo a sua distribuigdo, por nao caracterizar
a disponibilidade econémica ou juridica imediata, pelos sécios, do lucro
apurado.

Solicitagao Indeferida.”

A decisdo de primeira instdncia baseia-se, em sintese, nas seguintes

- que o Supremo Tribunal Federal, quanto ao sécio quotista das sociedades

limitadas, declarou a constitucionalidade do art. 35 da lei n® 7.713, de 1988, em

interpretagdo conforme a Constituigdo, "quando o contrato social prevé a disponibilidade

econdmica ou juridica imediata, pelo sécio, do lucro liquido apurado ao final do periodo-

base";
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- que o Senado Federal publicou a Resolugéo n° 82, de 18 de novembro de
1996 conferindo efeito erga omnes apenas em relagdo a expressaoc “o acionista’, ja que nos
casos do sécio quotista da sociedade de responsabilidade limitada deve ser observada a
especificidade do contrato social de cada sociedade;

- que a Instrugdo Normativa SRF n® 63/97 destinou-se apenas a dar
efetividade & decisdo do STF, evitando a persisténcia de litigios, mas que esta ndo pode ser
interpretada de modo a ampliar o alcance da decisdo da Suprema Corte;

- que a decisdo do SRF, traduzida no voto do Ministro-Relator Marco Aurélio
Mello & no sentido de que, dependendo a destina¢éo dos lucros da deliberagao dos sécios,
resta caracterizado o fato gerador do imposto, nos termos do art. 43 do CTN e, portanto, a
constitucionalidade da norma.

- que, portanto, somente serd inconstitucional a exigéncia do imposto de
renda na fonte sobre o lucro liquido quando o contrato social for omisso sobre a distribuigéo
dos lucros, pois no caso aplicar-se-a o Cédige Comercial, e por decorréncia a solugao
adotada para a expressao "os acionistas”, ou quando o contrato preveja, destinagao dos
lucros, independentemente da manifestagéo dos sécios, cutra que nédo a sua distribuicao.

- que ainda que existisse algum crédito favoravel a contribuinte, relativo ao
ILL dos periodos de apuragédo de 1989 a 1992, ndo poderia ele ser repetido, haja vista que,
na data do protocolo do pedido, 27 de margo de 2001, ja estava extinto o direito a
restituicao, por ter transcorrido mais de cinco anos entre os recolhimentos e o pedido.
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Cientificada da decisdo de primeira instancia em 11/04/2001 (fls. 100}, a
Contribuinte apresentou, em 06/05/2005, o Recurso de fls. 101/109, onde reitera as

alegagdes da Manifestagéo de Inconformidade.

E o Relatério.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10830.002327/2001-96
Acérdao n°. : 104-21.537

VOTO VENCIDO

Conselheirc PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade previstos na legislagao

que rege o processo administrativo fiscal. Dele conhego.

Fundamentos

Como se vé, o que se discute neste processo, inicialmente, é o termo inicial
de contagem do prazo decadencial do direito de pleitear restituicdo de tributo declarado
inconstitucional. A tese em que se baseia o Recorrente & a de que o termo inicial de
contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituicado dos valores pagos a titulo
de ILL, no caso das sociedades limitadas, seria a data da publicagéo da Instrugdo Normativa
SRF n® 63, de 1997. Nesse caso, o pedido, protocolizado em 27/03/2001 estaria tempestivo.

Essa matéria tem sido objeto de grande controvérsia neste Conselho de
Contribuintes. Uns entendem que, neste caso, o termo inicial seria a data da publicagdo da
Resolugdo n°® 82, do Senado Federal; outros, que seria a data da publicagdo da Instrugéo
Normativa SRF n° 63, de 1997 e outros, ainda, que seria a data do pagamento do imposto.

Filio-me a esse terceiro grupo. Entendo que o prazo decadencial do direito
de pleitear restituigdo de indébitos tributarios é disciplinado no nosso ordenamento juridico
no Cddigo Tributario Nacional - CTN. Vejamos o que dispde os arts. 165 e 168 do CTN:



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. 10830.002327/2001-96
Acoérdao n°. : 104-21.537

"Art. 165 — O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art. 162 nos seguintes
casos:

| - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou a maior que o
devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido,

(..)

Art. 168 — O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5 {(cinco) anos, contados:

| — das hipéteses dos incisos | e |l do art. 165, da data da extingéo do crédito
tributario;

(.

O dispositivo acima transcrito, portanto, é expresso quando define a data da
extingdo do crédito tributario, e nao outra data qualquer, como termo inicial de contagem do
prazo decadencial.

Nzo é demais acrescentar que, por forga do art. 150, Ill, "b" da Constituigéo
Federal, prescri¢do e decadéncia sdo matérias de lei complementar e, portanto, nao se pode
simplesmente desprezar o comando do Codigo Tributario Nacional.

Argumentam, entretanto, os que sustentam a tese de que o termo inicial
deva ser a data da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal ou a da publicagdo da
Instrugdo Normativa da SRF que os contribuintes s6 puderam exercer o direito de pleitear a
restituicdo com a publicagdo de um ou do outro ato.

Esse argumento, entretanto, ndo me sensibiliza. Primeiramente, porque nao
¢ verdade que sé com a publicagdo desses atos puderam os contribuintes pleitear a

8
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restituicdo. Podiam fazé-lo antes. Nao se confunda o direito de pleitear a restituigio com a
certeza do seu deferimento. Com a Resolugdo do Senado Federal e, posteriormente, com a
Instrugdo Normativa n°® 63 de 1997, o que mudou é que a Administragdc passou a

reconhecer os direitos daqueles que pleiteassem a restituigao, deferindo os pedidos.

Isso, entretanto, nada tem a ver com o prazo decadencial. Nem a Resolugao
do Senado Federal e muito menos o Ato Normativo da Secretaria da Receita Federal tém o
condao de interromper o prazo decadencial.

Ndo se pode desprezar o fato de que a razdo de existir nos diversos
ordenamentos juridicos o instituto da decadéncia ndo é outra sendo o de evitar a
persisténcia, de forma indefinida, de situagdes pendentes. E dizer, o instituto da decadéncia
prestigia a seguranga juridica, fundamento do ordenamento juridico. E € precisamente o
principio da seguranga juridica que & posto de lado quando de confere e esses atos o efeito
de interromper a contagem do prazo decadencial do direito de pleitear restituigao.

Em conclusdo, entendo que o termo inicial de contagem do prazo
decadencial do direito de os contribuintes pleitearem a restituicdo de indébitos tributarios,
em qualquer caso, é a data da extingao do crédito tributario que, no caso, se deu em
diferentes datas, sendo a mais recente 31/12/1992. Portanto, extinguiu-se o prazo desse
ultimo pagamento em 31/12/1997, muito antes da protocolizagdo do pedido.

Concluo, assim, no mesmo sentido da decisdo recorrida, indeferindo o
pedido de restituicdo por ter sido este formulado quando ja ultrapassado o prazo
decadencial.

Observo que tanto a autoridade administrativa que apreciou originaimente o

pedido quanto a autoridade julgadora de primeira instancia, embora declarando a

9
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decadéncia, apreciaram o pedido quanto ao mérito. Assim, vencido quanto & preliminar de

decadéncia, passo ao exame do mérito.

O pedido foi indeferido, quanto ao mérito, sob o fundamento de que, como a
destinagao dos lucros, no caso, depende de deliberagdo dos socios, nidc haveria
inconstitucionalidade na exigéncia do tributo, conforme interpretagéo da decisdo do STF.

O cerne da questdo, portanto, esta na definigdo do alcance da deciséo do
STF no que se refere as sociedades por quotas, mais especificamente sobre 0 entendimento
daquela Corte Maior sobre o que seria a disponibilidade econdmica ou juridica nesse caso.
A decisio esta assim ementada, nessa parte:

“..declarar a inconstitucionalidade da alusdo a “o acionista”, a
constitucionalidade das expressdes “o titular de empresa individual® e “o
sbcio cotista”, salvo no tocante a esta ultima, quando, segundo o contrato
social, ndo dependa do assentimento de cada s6cio a destinagdo do tucro
liquido a outra finalidade que n&o a de distribuigdo. No mérito, deliberou dar
provimento parcial ao recurso para devolver o caso ac Tribunal “a quo”, a fim
de que o decida, conforme o julgamento de prejudicial de
inconstitucionalidade e os fatos relevantes do caso concreto.”

No caso concreto, o contrato social assim dispSe: Os resultados liquidos
obtidos anualmente terdo o destino que |hes for determinado pelos socios quotistas, de

acordo com a votagao que for feita a respeito.”

E dizer, o contrato & omisso quando a destinagio dos lucros, deixandec-a na
dependéncia de deliberagéo posterior dos sécios. Ora, se € assim, nido se pode afirmar que
cada um dos sécios detenha a disponibilidade, econdémica ou juridica, dos lucros, que
dependera de resultado, incerto, de deliberagao conjunta dos sécios.

10
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Situagdo diversa seria se o contrato previsse a distribuigdo automatica dos
lucros, a ser alterada somente com o assentimento de cada um dos sécios. Em tal hipétese,
cada sécio efetivamente poderiam dispor da parcela do lucro que lhe coubesse, inclusive
renunciando ao seu recebimento em favor de uma outra destinagio. Nao é esse o caso
quando a disponibilidade do lucro para um dos sécios esteja na dependéncia de deliberagao

dos demais sdcios.

Penso ser esse o sentido da decisdo do STF que explicitou a necessidade
do assentimento “de cada sécio” para a destinagéo diversa do lucro. Nesse mesmo sentido
€ o voto do Ministro Celso de Mello que, da mesma forma, individualiza o sécio cotista ao se
referir & disponibilidade dos lucros. Isto &, a disponibilidade deve ser para cada sbcio e nao

para os sécios em conjunto.

Penso, em conclusdo, que n&o esta caracterizado no caso concreto a
disponibilidade econémica ou juridica dos lucros aos sécios cotistas e, portanto, & o caso de
se afastar a exigéncia por inconstitucionalidade declarada pelo STF e, conseqilentemente, o

direito a restituigio dos valores pagos a esse titulo.

Conclusio

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso quanto a
preliminar de decadéncia. Vencido quanto a essa questao, voto pelo provimento ao recurso,
guanto ao mérito do pedido.

aladas Sessdes (D%, em 26 de abril de 2006
PEDOR ULO PEREIRA BARBOSA

11
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Pedro Paulo
Pereira Barbosa, permito-me divergir quanto a preliminar de decadéncia.

Alega o nobre relator, que a discussao neste processo € o termo inicial de
contagem do prazo decadencial do direito de pleitear restituicido de tributo declarado
inconstitucional. Sendo que a tese em que se baseia o0 Recorrente é a de que o termo inicial
de contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituicdo dos valores pagos a
titulo de ILL, no caso das sociedades anénimas, é a data da publicagdo da Resolucdo do
Senado Federal n® 82, de 1996, em 19/11/1996. E que nesse caso, o pedido, protocolizado
em 27/03/2001, estaria tempestivo.

Entende o nobre relator que o prazo decadencial do direito de pleitear
restituic@o de indébitos tributarios é o que esta disciplinado, no nosso ordenamento juridico,
nos artigos 165 e 168 do Cédigo Tributario Nacional - CTN.

Entende , o Conselheiro Relator, que o termo inicial de contagem do prazo
decadencial do direito de os contribuintes pleitearem a restituicio de indébitos tributarios,
em qualquer caso, € a data da extingdo do crédito tributario que, no caso, se deu em
diferentes datas, sendo a mais recente 31/12/1992. Portanto, extinguiu-se o prazo desse
ultimo pagamento em 31/12/1997, muito antes da protocolizagéo do pedido.

—
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Com a devida vénia, ndo posso compartilhar com tal entendimento, pelos

motivos expostos abaixo.

Como se vé do relatério, cinge-se a discussao do presente litigio em torno
de restituicdo de imposto sobre o lucro liquido, que o requerente entende ter recolhido
indevidamente, bem como, qual seria 0 marco inicial da contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restituicdo do imposto indevidamente pago nos casos de declaragao de
inconstitucionalidade de lei pelo Supremo Tribunal Federal, bem como quando a prépria
administragao tributaria reconhece a nao incidéncia de determinado tributo.

Da analise do processo, nota-se que o suplicante entende que os
pagamentos do Imposto Sobre o Lucro Liquido que foram realizados com o fulcro no
disposto no art. 35 da Lei n°® 7.713, de 1988, no seu caso sio indevidos, ja que o artigo 35,
anteriormente citado, foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal para as
sociedades andnimas e para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada, cujo
contrato social ndo contiver clausulas especificas de distribuicdo de lucros no encerramento
do exercicio social, ou seja, quando, segundo o confrato social, ndo dependa do
assentimento (concordancia) de cada sécio a destinagéo do lucro liquido a outra finalidade
que nao seja a de distribuicéo.

Diante da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei n® 7.713,
de 1988, pelo Supremo Tribunal Federal, cuja eficacia, no que diz respeito a expressao “o
acionista”, foi suspensa pela Resolugédo do Senado Federal n® 82/96, em 18/11/96, entende
o suplicante que estd enquadrado numa das situagbes em que a lei foi declarada
inconstitucional, ja que a sua sociedade estd estruturada em sociedade por quotas de
responsabilidade limitada e ndo houve a efetiva distribuigdo do lucro liquido auferido no
periodo aos socios quotistas, razao pela qual o inicio do prazo decadencial deve ser contado
a partir da data da publicagé@o da Instrugao Normativa SRF n°® 63, de 24/07/97 para parte do
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valor a ser restituido e da data que transitou em julgado o acdrdao que reconheceu a
inconstitucionalidade do ILL no que se refere a parte discutida judicialmente.

Desta forma, neste processo cabe, inicialmente, a andlise do termo inicial
para a contagem do prazo decadencial para requerer a restituicao de tributos e contribuigcdes
declarados inconstitucionais pelo Supremc Tribunal Federal ou reconhecidos como

indevidos pela propria administragao tributaria.

Em regra geral o prazo decadencial do direito a restituicdo de tributos e con-
tribuicdes encerra-se apos o decurso de cinco anos, contados da extingdo do crédito tributa-
rio, ou seja, data do pagamento ou recclhimento indevido.

Observando-se de forma ampla e geral & liguido é certo que ja havia
ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restituigao, ja que segundo o art. 168, |, c/c o
art. 165 | e 11, ambos do Cddigo Tributario Nacional, o direitc de pleitear a restituigdo, nos
casos de cobranga ou pagamento espontdneo do tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagdo tributaria aplicavel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco)

anos, contados da data de extingio do crédito tributario.

Diz o Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
| — o pagamento;

(..}

165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for & modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art. 162, nos seguintes casos:

7
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| — cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido, em face da legislagdo tributaria aplicivel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

(...).

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| — nas hip6teses dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingdo do crédito
tributario;”

Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 3.000, de 26
de margo de 1999:

“Art. 900. O direito de pleitear a restituicdo do imposto extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, contados:

| - da data do pagamento ou recolhimento indevido;”

Entretanto, no caso dos autos, se faz necessario um exame mais detalhado

da matéria, ou seja, se faz necessario verificar de forma especifica se em casos de

declaragao de inconstitucionalidade de lei pelo supremo tribunal ou quando a administragao

tributaria reconhece a nao incidéncia de determinado tributo, o prazo decadencial, para

pleitear a restituicdo de tributos pagos indevidamente, seguiriam a regra geral acima

mencionada.

Assim, com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo, que

neste caso especifico, o termo inicial ndo podera ser o momento da extingdo do crédito

tributario pelo pagamento, ja que a fixagdo do termo inicial para a apresentag&o do pedido

de restituigio esta estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser

indevido. Até porque, antes deste momento os pagamentos efetuados pelo requerente eram

pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal. Em outras palavras quer dizer que,
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antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, o suplicante agiu dentro da
presuncao de legalidade e constitucionalidade da lei.

Isto é, até a decisdo judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe dobrar-se a exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer
por decisdo judicial transitada em julgado, quer por ato da administragdo publica, sem
sombra de duvidas, somente a partir deste ato estara caracterizado o indébito tributario,

gerando o direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisdo do Estado, pélo ativo das relagdes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entao, ou sofrer-lhe as sangdes, a
reforma dessa decisdo condenatéria por ato da propria administragéo, tem o efeito de tornar
o termo inicial do pleito & restitui¢do do indébito a data de publicagao do mesmo ato.

N&o ha duavidas, que na regra geral o prazo decadencial do direito a
restituicdo encerra-se apds o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou
recolhimento indevido. Sendo excegao a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal da lei em que se fundamentou o gravame ou de ato da administragso
tributaria que reconhega a néo incidéncia do tributo, momento em que o inicio da contagem
do prazo decadencial desloca-se para a data da Resolugdo do Senado que suspende a
execucdo da norma legal declarada inconstitucional, ou da data do ato da administrago
tributaria que reconhega a néo incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, é permitida a

restituicdo dos valores pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.

Por outro lado, também nao tenho dlvida, se declarada a
inconstitucionalidade — com efeito, erga omnes — da lei que estabelece a exigéncia do
tributo, ou de ato da administragdo tributaria que reconhega a sua nio incidéncia, este, a
principio, sera o termo inicial para o inicio da contagem do praze decadencial do direito a

7

16




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processo n®. 10830.002327/2001-96
Acordao n°. : 104-21.537

restituicdo de tributo ou contribuigdo, porque até este momento nio havia razao para o

descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Ora, se para as situagdes conflituosas o prépric CTN no seu artigo 168
entende que deve ser contado do momento em que o conflito & sanado, seja por meio de
acorddo proferido em ADIN; seja por meio de edi¢ido de Resolugdo do Senado Federal
dando efeito erga omnes a decisdo proferida em controle difuso; ou por ato administrativo
que reconhega o carater indevido da cobranga.

Este € o entendimento ja pacificado no ambito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e na Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme se constata no Acordao
CSRF/01-03.239, de 18 de margo de 2001, cuja ementa se transcreve abaixo:

“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUIGAO — TERMO INICIAL — Em caso
de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagéo tributaria, o termo inicial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigédo de
tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicagdo do acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes & decisdo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo;

c) da publicagdo de ato administrativo que reconhece carater indevido de
exagao tributaria.” .

Admitir entendimento contrario é certamente vedar a devolugao do valor
pretendido e, conseqlentemente, enriquecer ilicitamente o Estado, uma vez que a
Administragdo Tributaria ndo é dado manifestar-se quanto a legalidade e constitucionalidade
de lei, razdo porque os pedidos seriam sempre indeferidos, determinando-se ao contribuinte

7
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socorrer-se perante o Poder Judiciario. O enriquecimento do Estado ¢ ilicito porque é feito
as custas de lei inconstitucional.

A regra basica é a administragéo tributaria devolver o que sabe que nao lhe
pertence, a excegdo é o contribuinte ter que requeré-la e, neste caso, sé poderia fazé-la a
partir do momento que adquiriu o direito de pedir a devolugéao.

No caso especifico questionado nos autos, qual seja, ILL de sociedade por
quotas, nao alcangada pela Resolugdo n° 82/96, do Senado Federal, a contagem do termo
inicial da decadéncia do direito de pleitear restituicdo ou compensagéo deve ser a data da
publicacdo da IN SRF n° 63, de 24/07/97.

Assim, é de se dar razéo ao pleito do recorrente, no aspecto da decadéncia

do direito de pleitear restituigio de indébito tributario, pelas razdes abaixo.

Apoés sucessivos questionamentos judiciais, por parte de um sem ndmero de
contribuintes, acerca da incidéncia do aludido imposto, junto as varias esferas do Poder
Judiciario, a questao finalmente chegou ao Excelso Supremo Tribunal Federal, em sede do
Recurso Extraordinario n® 172.058-8SC, que, em sessio de julgamento pelo Tribunal Pleno,
na data de 30 de junho de 1995, houve por bem declarar a inconstitucionalidade, em certas
situagbes, do art. 35 da Lei n®7.713, de 1988.

E conclusivo, que o Pleno do Supremo Tribunal Federal ao se manifestar no
julgamento do RE n°® 172.058/SC, tendo como Relator o Ministro Marco Aurélio, declarou
que em certas situagbes o artigo 35 da Lei n® 7.713, de 22/12/88 & inconstitucional,

conforme se observa na ementa abaixo transcrita:

7
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“EMENTA

Constitucional. Tributario. Imposto de Renda. Lucro Liquido. Sécio Quotista.
Titular de Empresa Individual. Acionista de Sociedade Andnima. Lei n°
7.713/88, artigo 35.

| — No tocante ao acionista o art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, dado que, em
tais sociedades, a distribuicdo dos Ilucros depende principalmente da
manifestagdo da assembléia geral. Nac ha que falar, portanto, em aquisigao
de disponibilidade juridica do acionista mediante a simples apuragao do
lucro liquido. Todavia, no concernente ao sécio-quotista, o citado art. 35 da
Lei n® 7.713, de 1988, ndo & em abstrato, inconstitucional (constitucional
formal). Podera sé-lo, em concreto, dependendo do que estiver disposto no
contrato (inconstitucionalidade material)”.

Diz ainda o julgado:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, na conformidade de votos,
em conhecer do recurso extraordinario para, decidinde a questao prejudicial
da validade do artigo 35 da Lei n° 7.713788, declarar a inconstitucionalidade
da alusdo a “o acionista”, a constitucionalidade das expressdes “o titular de
empresa individual” e “o sécio quotista” salvo, no tocante a esta Ultima,
quando, segundo o contrato social, ndo dependa do assentimento de cada
socio destinagdo do lucro liquido a outra finalidade que ndo a de
distribuigao”.

Observa-se, que toda a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme

no sentido de que somente sera inconstitucional a exigéncia do imposto de renda na fonte

sobre o lucro liquido quando o contrato social for omisso sobre a distribuigédo dos lucros, pois

no caso aplicar-se-& o Codigo Comercial, e por decorréncia a solugdo adotada para a

expressdo os acionistas, ou quando o contrato preveja, destinacdo dos lucros,

independentemente da manifestagao dos socios, outra que n&o a sua distribuicao.

/-'7
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Assim, é liquido e certo, que o Supremo Tribunal Federal, em sua
composicao plenaria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade contida no artigo 35
da Lei n.° 7.713, de 1988, para as sociedades andnimas, ja que a distribuicdo de lucros
depende, principalmente, da manifestagdo da assembléia geral, bem como para as
sociedades por quotas de responsabilidade limitada, quando n&o ha, no contrato social,

clausula para a destinagéo e distribuicdo do lucro apurado.

Por outro lado, em decorréncia de tal decisdo, o Senado Federal, no uso da
atribuicdo que lhe confere o artigo 52, inciso X, da Constituigdo Federal editou a Resolugéo
n° 82, de 18/11/96, que suspendeu a execugao do artigo 35 da referida Lei Federal n® 7.713,

de 1988, nos seguintes precisos termos:

“O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execugdo do art. 35 da lLei n® 7.713, de 29 de
dezembro de 1988, no que diz respeito a expressdo “o acionista” nele
contida.

Art. 2 ¢ Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 3° Revogam-se as disposigdes em contrario.”

Nao ha davidas, nos autos, que os valores foram pagos em face do disposto
no art. 35 da lei n® 7.713/88, que teve sua execugdo suspensa pela Resolugio n° 82/1996,
do Senado Federal, em decorréncia de declaragdo de inconstitucionalidade por decisado
definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal. Todavia, tal suspensdo se deu apenas
no que diz respeito a expressdo “o acionista” nele contido, alcangando, portanto, somente as

sociedades por a¢des.

Entretanto, néo tenho dividas de que o reconhecimento e a extenséo da in-
constitucionalidade, no que alude as demais sociedades, veio pela via administrativa, mais
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precisamente com a edi¢do da Instrugido Normativa SRF n° 63, de 24/07/97, publicada no
DOU de 25/07/97, que vedou a constituicdo de créditos tributdrios concernente ao ILL no to-
cante as sociedades anénimas e "as demais sociedades nos casos em que o contrato soci-
al, na data do encerramento do periodo-base de apuragdo, ndo previa a disponibilidade,
econdmica ou juridica, imediata ao sécio cotista, do lucro liquido apurado”, ou seja, a admi-
nistragdo da Secretaria da Receita Federal preocupada e visando dar efetividade a decisdo
do Supremo Tribunal, bem como cumprir a decisdo do Senado Federal, e tendo como supor-
te de validade o Decreto n® 2.194, de 07/04/97, o qual dispde em seu artigo 1° que “Fica o
Secretario da Receita Federal autorizado a determinar que n&o sejam constituidos créditos
tributarios baseados em lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, em agéo processada e julgada originalmente ou mediante recur-
so extraordinario.”, o Secretario da Receita Federal editou, em consonéancia com o julgado
do Supremo Tribunal Federal, a Instruggdo Normativa n° 63, de 24/07/97, com a finalidade de
evitar litigios em processos administrativos, sobre as matérias tidas por inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, que diz:

“Art. 1° Fica vedada a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ao imposto de renda na fonte sobre ¢ lucro liquido, de gque
trata o art. 35 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em relagdo as
sociedades por a¢des.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo se aplica as demais sociedades nos
casos em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-base
de apuragio, nao previa a disponibilidade, econdmica ou juridica, imediata
ao socio cotista, do lucro liquido apurado.”

Desta forma, no caso em andlise, ndo tenho duvidas em afimar que
somente a partir da publicagao da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n.°
63, de 24 de julho de 1987 (DOU de 25 de julho de 1997) surgiria o direito do requerente em
pleitear a restituicdo do imposto sobre o lucro liquido, porque esta Instrugdo Normativa
, estampa o reconhecimento da Autoridade Tributaria pela nao-incidéncia as demais
e 21
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sociedades nos casos em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-base
de apuragdo, nao previa a disponibilidade, econémica ou juridica, imediata ao sécio cotista,
do lucro liquido apurado, situagdo ndo abrangida pela Resolugdo do Senado Federal n°
82/96.

E cristalino, que a Resolugdo do Senado Federal n® 82/96, abrangeu,
somente, as sociedades andnimas (express@o acionistas), ndo afetando as demais
sociedades, fato este, somente, reconhecido pela IN SRF 63/97.

Ora, o prazo decadencial do direito de pleitear a repeticdo do indébito, no
caso de tributo declarado inconstitucional, inicia-se no momento em que a exagioc é

reconhecida como indevida.

Nestes casos, ndo ha como se admitir a decadéncia do direito de pleitear a
restituicdo / compensacéo a partir da extingdo do crédito tributario, conforme preconizado no
art. 168, inciso |, do CTN, justamente pelo fato de que a lesdo ao direito da contribuinte se
consolidou somente com o transito em julgado da decisdo que afastou a obrigacdo de
recolher o imposto sobre o lucro liquido, tendo em vista a declarada inconstitucionalidade do
art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, o mesmo raciocinio se aplica para o ato administrativo (IN
SRF n° 63/97) que estendeu a suspensao do art. 35 as sociedades por quotas nos casos em
que o contrato social, da data do encerramento do periodo-base da apuragéo, ndo previa

disponibilidade econdmica ou juridica, do lucro liquide apurado.

Em conclusao entendo, que nos casos de reconhecimento da nio incidéncia
de tributo, a contagem do prazo decadencial do direito & restituicdo ou compensagéo tem
inicio na data da publicagdo do Acérdéo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN;
da data de publicagdo da Resolu¢do do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo; ou da

/—)
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data de ato da administragao tributaria que reconhega a nao incidéncia do tributo. Permitida,
nesta hipétese, a restituicdo ou compensagado de valores recolhidos indevidamente em
qualquer exercicio pretérito. Tratando-se do ILL de sociedade por quotas, ndo alcangada
pela Resolugdo n° 82/96, do Senado Federal, o reconhecimento deu-se com a edigéo da
Instrugdo Normativa SRF n® 63, publicada no DOU de 25/07/97.

Assim sendo, entendo que ndo ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a
restituicdo j4 que o ato administrativo que reconhece carater indevido de exagao tributaria
ocorreu em 25 de julho de 1997 e o pedido de restituigdo / compensagéao foi protocolado em
27 de margo de 2001,

Diante do conteldo dos autos, pela associacdo de entendimento sobre
todas as consideragGes expostas no exame da matéria e por ser de justica voto no sentido
de DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia do direito de pleitear restituigao e,
no mérito, acompanho o Relator no sentido de dar provimento.

Sala das Sessodes - DF, em 26 de abril de 2006
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