Processo n®
Recurso n?
Matéria
Acdrdio o*
Sessiio de
Recaorrente

Interessade

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membtos da Terceira Turma da Cimara Supetior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, determinando o retorno dos
autos & DRF de origem para apteciagio do mérito, nos termos do relatdrio € voto que passam a
integrar o presente julgado. As consclhcitas Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e
Judith do Amaral Marcondes Armando, que adotam contagetn do prazo de 10 anos para o
pleito da restituigio, tese dos 5 + 5, ¢ a conselheira Anelise Daudt Prieto acompanham o
Conselheiro Relator pelas suas conclusdes.
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FINSOCIAL - RESTITUICAQ/COMPENSACAQ
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08 de setembro de 2008

CONSTRUBEL - CONSTRUGOES CIVIS E INCORPORACOES L.TDA
FAZENDA NACTONAL

Assunto: y FINSOCIAL.~ PEDIDG DE
RESTITUICAQ/COMPENSACAQ. PRAZO
PRLESCRICIONAL TERMOQ INICIAL

Excrcicio: 1989, 1990

O dircito de pleitear o reconhecimento de crédito com o
consegente pedido de restituicdo/compensagiio, perante a
autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de loi que
tenha sido declarada inconstitucional, somente surge com a
declaragfio de inconstitucionalidade pelo STF, em ag¢iio direta, ou
com a suspensio, pelo Senado Federal, da lei declarada i
inconslitucional, na via indireta. Ante i inexistdncia de ato !
especifico do Senado Federal, o Parecer COSIT n° 58, de
2710/98, firmou entendimento de que o lermo @ guo para o
pedido dc restituigdo comega a conlar a partir da edigdo da
Medida Provisdria n° 1.110, cm 31/08/95, primeiro ato emanado
do Poder Executivo a teconhecer o cardter indevido do
recolhimento do Finsocial a aliquota superior a 0,5%, expirando
em 31/08/00. O presente pedido de 1estituicdo rcferc-se ao -.
periodo dc apuragio de 09/89 a 09/90 e foi [formulado em ;
31/03/99, portanto, antes de consumar-se o prazo prescricional.

Recurso Especial Provido.

o



Processo n° 10830 002339/99-44 CSRF03
Acdrdiio n ® 03-06.007 Fls 2

ANTONIO JOSE PXAGA DE LOUZA
Presidente

OTACILIO DANTAS CARTAXO
Relator

FoRMALIZADOEM: 4 4 JUL 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Otacilio Dantas Cartaxo,
Susy Gomes Hoffmann, Judith do Amaral Marcondes, Rosa Maria de Tesus da Silva Costa de
Castio, Anelise Daudt Prieto, Nanci Gama e Antenio Carlos Guidoni Filho (Substituto
convocada),




Processo n® 10830.002339/09.44
Acdrdio n " 03-06.007

Relatério

O relatdrio do Acordiio recorrido € o seguinte:

A empresa CONSTRUBEL -  CONSTRUCOES CIVIS E
INCORPORACOES LTDA, CNPJ n° 46 040.358/0001-49, ingressou,
em  31/03/1999, com pedido de westituigdo/compensagio  da
Contribuicdo para o Fundo de Investimento Social — Finsocial, relativa
a parcela recolhida acima da aliquota de 0,5% (mefo por cento), no
perfodo de apuracdo de setembso de 1989 a setembro de 1990.

A Delegacia da Receita Federal em Campinas - SP julgou
improcedente a solicituglio da empresa interessada, por considerar
extinto o direito de pleilear restitui¢do/compensagdo da coniribuigdo
para o FINSOCIAL que teria sido recolhida a maior ou indevidamente,
pelo decurso do praze de cinco anos, contados da data da extingdo do
crédito, nos termos dos artigos 163, I, ¢ 168, I, do Codige Tributdrio
Nacional e AD SRI" n° 96/99

A empresa inferessada tomou ciéncia do Despacho Decisdrio no dia
01/08/2000 ¢ nu dia 29/08/2000 (fIs 50/59), apresentou sug
Manifestagiio  de Inconformidade conira o despacho  decisoric
alegando, em sintese, que

I sendo a contsibuiciio denominada Finsacial swyeita & homologagdo
apids o pagamento, conclui-se que a extingdo do crédito tribuldrio
ocorre somenle apds decorrido o prazo de 10 (dez) anos, contados da
data do pagamento ou recothimento indevido, conforme artigo 122 do
Decreto n® 92.698/19846,

2 o pedido da requerente, datado de 31/03/1999, foi exercido a tempo,
pois o recolhimento pretérito mais antigo data de 13/10/1989 ¢ o mais
recente de 15/10/1990, cwja decadéncia, no rigor do decrelo acima
eftade, se consumaria no longinguo més de setembro de 2000,

30 STJ entende que a extingiio do crédito tributirio di-se com a
homologagdo do luncamento, que na prdtica resulta nuwmn prazo de 10
(dez) anos (05 anos para a homologagide tdcita ¢ mais 05 anos para o
exercicio do direita}

A AFTN Maria Inés Dearo Batisia, por delegagiio de competéncia do
Delegado da DRJ Campinas — SP, indeferiv o pleito da empresa
interessada, nos termos da Decisfio DRI/CPS n® 144, de 07/02/2001 -~
1s 63/68, sob o  argumento de gque decalia o

oy
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direito de pleitear o restituicdo, mantendo o enlendimento do
Despacho Decisdrio contestado

A empresa interessadu tomou ciénele da decisdo de primeiry instdncia
io die 14/03/2001, conforme AR de f1. 86.

Discordando da referida decisdo de primeira instdncin, a interessada
apresentou, no dia 26/05/2001, o Recurso Voluntdrio de fls 70/83,
ande reprisa os argumentos da Manifestacio de Inconformidade,
reforgcando seus argumentos com citacdes do Repertorio TOB de
Juiisprudéncia.

Lsta Colenda Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
nos termos do dcdrdiio n® 302-35 586, de 10/06/2003, por ter sido «
decisdo de primeira instdncia Ilavrada por servidor incompetente,
acolheu ¢ preliminar de nulidade do processo a partir da decisdo de
primeira fnstdncia, tnclusive, para gue outra, em boa forma e deniro
dos preceitos legais, fosse lmvrada.

Ermr cumprimento & Decisdo desta 2°C/3°CC, a 5 Turma de Julgamento
da DRI em Campinas reexaminou g manifestaciio de inconformidade
da empresa interessada, Indeferindo-a, nos termos do Acordio
DRICPS n 4 340, de 2007/2003, cuja ementa abaixo transcrave

Assunio Normas Gerais de Direito Tributdario Periodo de apuracdo
017091989 a 31/03/1992 Ementa Finsocial Restituicdo de Indébito
Extingéio do Direito Precedentes do ST e STF.

Consoante precedentes do Superior Tribunal de Justica, o prazo de
prescrigdo da repeticdo de indébito do Finsocial extingue-se com o
transcurse do gliingiiénio legal a partir de 02/04/1993, date da
publicagdo da decisao do Supremo Tribunal Federal — RE 150 764 —
que julgow incomsiitucional a majoracdo da eliquota  Pedidos
apresentados apos essa data nilo podem ser atendidos, tanto pela
interprefacdo do S1J, quanio pela posicdo da Adminisiracdo, que,
seguinda precedentes do STF sobre o praze de extinglo do direito o
pleitear restituiciio, considera-o como sendo de cinco anos a contar do
pugamento, inclusive para os ributos sujeitos & homologacio

Solicitacido Indeferide A empresa interessada fomou ciéncia da
segunda  decisdo de primeira instdncia, acima citade, ne dia
/1171272003 ¢, no dia 1671272003, ingressou com o Rectirso
Voluntario de fls 124/144, onde reprisa os argumentos da
Manifestagdo de Inconformidade ¢ do primeiro Recurso Volunidrio,
citando nova furisprudéncia adminisirativa e judicial e acrescentado o
argumento de que a contagem do prazo decadencial para pediv a
restituicdiofcompensacdo tem por termeo inicial o die 31/08/1993, data
de publicagdo no DOU da MP n° 1 110/95

Q Processo jfoi a miwm distribuido no dia 13/0472004, conforme
despacho evarado na wltima folha dos autos —fIs. 147y

Eorelatorio. &T\
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O Acorddo n® 302-36172 (fl. 148) prolatou a decisdo proferida na Sessfo de
Julgamento pela Scgunda Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes, em 16/06/2004, cujo
entendimento cneontra-se sintetizado na ementa adiante transcrita:

FINSOCIAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
DECADENCIA

O direita de pleitear a restituicdo de tributo ow contribuicdo paga
indevidamenlte, ou em valor maior gue o devido, extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos contades da data de extingdo do
crédito pributdrio, assim, entendido coma o pagamento antecipado, nos
casos de langamento por homologagdo (art 168, inciso I, do CTN).
Observincia aos principios da estrita legalidede e da seguranga
jrridica.

NEGADCG PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

In casu, o pedido ocorren em data de 31/03/99, quando ainda existiria o dizeito
de o contribuinte de pleitear a compensagio, segundo a tese do acdrdio recorrido

Cientificada do acérddo retromencionado contra 0 mesmo insurge-se a empresa
interessada (fls. 168/183), aviando o seu recurso, com fulcro no art 5°-I1 do RICSRE,
oferecendo como puradigmas de divergéneias diversos acérdios, onde recursos em situagdes
faticas ¢ juridicas semelhantes, o termo a guo para o pedido de restituigio do valor
indcvidamente recolhido & contado a partir da publicagio da MP n.° 1.110/95.

Referido recurso teve seguimento defaiido mediante despacho de folha 189, em
30/05/2006.

O 1. Procwador da Fazenda Nacional {fls. 190/194), nas contra-razdes aduz:

* A qucstdo central que se discule no feito & saber qual o termo inicial e o
Iinal para a contagem do prazo que o contribuinte possui para pleitear a
restituiglio do FINSOCIAL, que veio a ser declatado inconstitucional
pelo STF.

» (3 RESP da contiibninte entendeu que o direito de pleitear a restituigio
ou compensacio do Finsocial somente comega a ser contada a partir da
publicagio da Medida Proviséiia n® 1.110/95

e Pronuncia-se em favor da tese contida nos arts 165-1 ¢ 168-1, ambos do
CTN que reconhece o direito ao crédilo tribuldrio, entretanto, argiii que o
mesmo se extingue apds o transcurse do prazo de cinco anos, contado da
data da sua extingdo pelo pagamento (airt. 156-1, CTN), ocorrendo o
inicio da contagem do prazo decadencial de cinco anos no dia do
pagamento espontineo do tributo devido.

¢ Complementa a sua fundamentagfio com o ADN/SRE n” 96/99, como
norma integrante da legislagio tributéria, de cardter vinculante parz a

Y I
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administagio tributéria {arts. 100-I e 103-I, CTIN), sobtc o scu
entendimento conceinente ao prazo decadencial.

¢ Nio hd na lei qualquer autorizagdo que justifique ser considerada a data
da publicagio da MP n° 1.110/95 o termo inicial da contagem do prazo
para se pleitcar a restituigic do Finsocial, por conscguintc para se
considerar esse termo inicial da contagem do prazo para restituiciio do
indébito mais favordvel para o contribuinte, em detrimento do erdrio
publico.

s Requer seja mantido in fotum o acérddo hostilizado.

I o relatério. %




Processo n® 10330.002339/9%-44 f - CSRETOR

AcOrdio n * 03.06.007 Fls 7 :

Voto

Conselheiro OTACILIO DANTAS CARTAXQ, Relator

O recurso especial de divergéneia interposto pelo sujeito passivo preenche os
guesitos necessarios & sua admissibilidade quanto aos critérios de tempestividade e de
divergéncia

Versa a matéria trazida & apreciagao desta Corte sobte o indébito tributario, cm
deconéncia da inconstitucionalidade da majoragdo da aliquota do FINSOCIAL cima de 0,5%,
declarada pelo Suptemo Tribunal Federal através do RE n® 150.764-1, DJU de 02/03/93,
especificamente quanto ao marco inicial para a confagem do prazo prescricional para a
restituicio do indébito.

A tese esposada pela decisfo de primeira instincia, em relagio 4 matéiia em
foco, adotou o entendimento contido no AD/SRF n° 96/99 para, reconhecendo o dircito do
contribuinte ao crédito tributdrio n 1651 CT, argiiir qUC © mesmo prescreve apos o transcurso

do prazo de cinco anos, contado du data da sua extingfio @ 163-1 c1N) pelo pagamento (an 156-1
CTNY.

Tal entendimento foi esposado pela decisfo recortida, a qual enfatiza que, nos
tributos sujeitos ao langamento por homologagio, os efeitos da extingfio do crédito tributério
operam-s¢ desde 0 pagamento antecipado pelo sujeito passive, nos termos da legislagio de
regéneia do tributo.

Como conseqiiéneia, a tese da contagem do prazo decadencial tendo como
marco a data de publicagio da Mcdida Provisoiia n.° 1.110/95, nio mereceria acolhida, por
falta dc absoluta amparo legal, nem tampouco o prazo de dez anos previsto no art. 122 do
Decreto 92.698, dc 1986, o qual nfo teria sido reccpeionado pelo novo ordenamento juridico
emanado na promulgagio da nova Constituigfo Federal de 1988.

Acerca do tema, obscrva-sc que a autoridade fiscal se manteve incrte por um
lapso temporal de cinco anos, nde se pronunciando quanto a restituiclo do indébito (art 165-1,
CIN).

Desde logo depreende-se que o ceine da querela restiinge-se a contagem do
prazo prescricional de cinco anos distinguindo-se quanto ao acerto do seu marco imicial, ou
seja, de 1cstituigio do indébito tributario, sob a épide dos arts. 165-1 e 168-1 do CTN, nio
havendo que se falar em decadéncia.

Inicialmente, lem-se que, com o advento da MP n.° 1.110, publicada no DOU de
31 de¢ agosto de 1995, o Poder Executivo admitiu a inconstitucionalidade da fixagfo do termo «
gue para confagem do praze prescricional para fins de exigéneia do FINSOCIAL c¢m
percentual superior a 0,5%. Com isso, o tributo indevido ou pago a maior (ait. 165-1, do CTN),
relativamente ao Finsocial, passou a ser a ser assim considerado.




Mrocesso n® 10830 002339/69-44 CSRF/TO3
Achidion © 03-06.007 .
Els. §
=

Nesse mesmo sentido, o Parecer Cosit n.° 58, de 27/10/98, dispds em seu item
27 que o prazo para © conftibuinte ndo-participe de acgfo judicial possa pleitear a
restituigdo/compensaciio se inicion com a data da publicagfo da MP n.° 1.110/95, para s casos
dos incisos H a VI, do art. 17, de acordo com as hipdtcscs previstas no art. 18 da MP n.®
1 699-40/98, in verbis:

Are 18 Ficam dispensados a constifuivdo de créditos da Fazenda
Nacional, a wserigdo comoe Divida Ativa da Unido, o qjuizamento da
respectiva execucdo fiscal, bem assim cancelados o lfangamento e
tnserichio, relativamente:

-

Hl — & contribuicio ao Fundo de Investimento Social — FINSQCIAL,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e
mistas, com fundmmento no art 9° da Lei n° 7.689, de 1988, na
aliquoia superiov a cero virsula cinca por cento, conforme Leis n®
7.787, de 30 de junho de 1989 7 894, de 24 de novembro de 1959, ¢
8 147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de zero
virgulu um por cento sobre os futas geradores velatives ao exercicio de
1988, nas termos do art 22 do Decreto=Lei n® 2397 de 21 de
dezembro de 1987

E cedico que o fexto eonfido nas MP n® 1.110/95 e 1.621-40/98, além de suas
reedi¢es sucessivas até o advento da lei n.® 1522, de 19/07/01, ndo alude exprcssamente 4
hipétese de restituigfio de tributos, bem assim que restou estabelecido consocante o § 3 °, do
artigo 18 dessa lei, que o disposto neste atrtigo nfo implicard restituigio ex officio

Entretanto, nfo se pode olvidar do permissivo oficial contido no Parecetr Cosit
n.° 58/93, o qual estabeleceu o marco inicial para o prazo de restituico fixado a partir da data
da publicagiio da MP n.® 1 110/95, em 31/08/95, yuande efetivamente nascen o diicito de o
confribuintc postular perante a Administragio Tributdria a restituicio/compensagio de
indeébitos tribuldrios.

Inobstante o cntendimento vazado pela Administragio Tributdria no Parecer
Cosit n.° 58/98, foi publicado cm 30/11/99 o Ato Declaratério n.° 96, arrimado no Parecer
PGEN n.° 1.538/99, que pretendeu mudar ¢ posicionamento acerca da matéria, ao dispor que o
prazo para o contribuinte possa pleitear a testituigdo de tributo ou contribui¢io pagos
indevidamente ou cm valor maior que o devida, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido
efetuado com base em lei posterdormente declarada inconstitucional pelo STF em agdo
declaratdria ou em recurso extraordindtio, cxtinguc-se apds o transcurso de prazo de cinco
anos, contado da data da extingo do crédito tributario (art. 165-I e 168-1, do CTN).

A posi¢ao cmanada pela SRF em relagio & repeticiio de indébito nos termos do
art 165-1 do CTN ¢ ambigua uma ves que inicialmente adotou o entendimento contido no
Parccer COSIT n® 58/98, de 27/10/98, cujo reconhecimento expresso naquele Parecer referenda
como dies ¢ guo pra o contribuinte requerct a restituigio dos valores pagos a malor que o
devido, em caso de declara¢io de inconstitucionalidade de lei pelo STL, pela via incidental, é a
dala da publicagdo da MP n® 1.110/95, DOU de 31/08/95, sendo essa orientacio scguida pelos
scus Orgios até a edigfio do AD/SRF n® 96/99, de 30/11/99, ocasifio cm quo passa a esposar ¢
novo entendimento a se contrapor aquele adotado anteriormente. %ﬂ
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Decerto a SRF, cm momentos distintos, adotou entendimentos diversos sobre a
mesma matéria, desde a edigo da MP n® 1.110/95. Com isso muitos contribuintes obtiveram
&xilo em seus pleitos no que concerne ao reconhecimento do dircito creditério do Finsocial
pelo simples fato de aviarem seus pedidos de restitui¢io/compensaco até a data de 30/11/99,
enquanto outros tantos foram prejudicados por protocolarem seus pedidos apds aquela data

Resta claro que a conduta adotada pelo Fisco atenta ndo apenas contia a
isonomia tributdria, mas contra os principios da seguranga juiidica € do interesse publico.
Logo, depreende-sc nfio ser esse o pardmetro adequado para a aferi¢io do prazo ora
questionado.

Ao contrdric do que expds o juizo a quo, é importante rcgistrar que para que se
cogite de um pleito da cnvergadura do ota analisado, faz-se necessdrio que o direito do
contribuinte possa ser exercitavel em sua plenitude

Nesse sentido, até que fossc julgada a inconstitucionalidade das majoracdes da
aliquota do FINSOCIAL pelo STFE, os recolhimentos efetuados més-a-més pelo contribuinte,
gozavam da presuncio de legalidade. Logo, nfio haveria como se questionar a existéneia de
indébito tributario, nfio haveria como sc falar em prescrigdo, nem mesmo em marco inicial para
contagem de prazo para restifui¢io de valores, uma vez que o seu direite de agiio ainda nfo
podia ser exercido. Nio havia, ainda, a liquidez e a certeza do direito ao crédito do sujcito
passivo, pressuposto este avtorizativo para a realizagiio da compensaciio de seus créditos com
débitos proprios junto 3 Fazenda Nacional (art. 170, CTN).

Apenas apés a publicacio do trdnsito cm julgado da decisdo judicial no DI, ou
seja, a partir dessa dala € que se pode falar em contagem de prazo de cinco anos em relagio 3
prescrigdio, andlise esta pela qual a decisfo de primeira instincia passou ao large.

Mediante esse raciocinio, em nfo se pronunciando a autoridadc fiseal,
materializou-se o direito subjetive de agfo de o contribuinte {(arts. 174 ¢ 168-1 do CTN), para
promover a aglo de cobranga do crédito, ou seja, para se tessarcir do indébito tributario.

Note-se que a Sceretaria da Receita [ederal através da IN/SRF n.® 32, de
09/04/97, em seu artigo 2 ° ja havia convalidado a compensagiio efetivada pelo contiibuinte de
seus créditos de Finsocial com os débitos reconhecidos € nio recolhidos da Confins, com
fundamento no art, 9 ° da Lei n © 7.689/88, na aliquota superior a 0,5%.

Significa dizer que a Administragio Tributéria por meio desse ato
administrativo também reconhecen o catdter indevido do ja mencionado recolhimento.

Com ess¢ cntendimento também se coaduna a manifestagio do jurisia e
tributarista Ives Gandra Martins, adianle:

“Acredito que, quando o coniribuinic € levado, por wuma lei
inconstitucional, a recollier aos cofres publicos determinados valores a
titlo de tibuto, a quesiiio refoge do Gmbite da mera repetigdo de
indebito, prevista no CIN, para assumir os contornos de direito @
plena recompasicdo dos danos gue The foram causados pelo ato
legislative invalido, nos moldey do gue estabelece o art. 37, § 65, da
CF." (Repetigdo do fndébito € Compensagdao no Direito Iributdrio, p
178) G'W\:\)?
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Considerando que o posicionamento adotado pela SRE, em todos 0s pedidos
protocolados até 30/11/99 deu-se com base na IN/SRF n.® 32/97 ¢ no Parecer Cosit 58/98, sob
pena de sc estabelecer tratamento desigual entre contribuintes em situacio absolutamente igual,
deve ser mantido esse entendimento para os casos ocorridos mesmo apds a publicagio do
AD/SRE n.® 96/99, uma vez que reside na MP n.® 1.110/95 o reconhecimento do Poder
Exceutivo, a0 admitir que a exigéneia do Finsocial com a aliquota majorada acima de 0,5% era
inconstilucional, de acordo com os dispositivos contidos no seu art, 17-11L

Hi que ser reposicionada, portanto, a decisfo em segunda instincia, com relacfio
a lide.

Finalmente, tem-se que o pedido de compensagio de Finsocial fof formulado em
08/09/97 (tls. 01/02) e que o tétmino da contagem do prazo prescricional, sob a égide do
raciocinio aqui desenvolvido, dé-se em 31/08/00, ndo havende que se falar em prescrigéo.

Ante o exposto, dou provimento ao presente recurso, retornando os autos 4 DRJ
para cxame das demais matérias.

E assim que voto.

Sala das ScssGes, em 08 de setembro de 2008

QTACILIO DANTAS CARTAXO




