PROCESSO N2 10830-002.369/88-52

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de_ U4 de dezembrog, ;4 91 ACORDAO N®_101-82.241

Recurso n® 00,757 - IRPJ - Exercicios de 1986 a 1988
Recorrente : CENTRO RADIOLOGICO DE CAMPINAS LTDA.

Recorrida ©° DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP).

OMISSAO DE RECEITAS - Suprimentos de Cai
xa - Se a pessoa juridica nda provar, ’
com documentag¢do habil e iddnea, coinci-
dente em datas e valores, a efetiva en--
trega do dinheiro e sua origem, a impor-
tdncia supride serad tributada como omis-
sd ¢ de receitas.

Vistos, relatados e disclttidos os presentes '

autos de recurso interposto por CENTRO RADIOLOGICO DE CAMPINAS LITA:

ACORDAM os Memblios: d& Primeira Camara do Pri-
meiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar'
provimento ac recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

(DF), em 04 de novembro de 1991

— PRESIDENTE E RELATO-
RA

FERREIRA DE

POS - PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM DA NACIONAL

sessio pe: 7 7 FEV 1982

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse--
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN
DA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMEN-
TEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMINgR.
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RECORRENTE: CENTRO RADIOLOGICO DE CAMPINAS LTDA.

RELATORTIO

CENTRO RADIOLOGICO DE CAMPINAS LTDA., com sede 3
Av. Andkade Neves, 655, Campinas, SP, recorre a este Conselho '
da decisao do Sr. Chefe da DIVTRI da DRF naquela cidhde, que -jul
gou procedente a exigéncia fiscal formalizada no Auto dé Infra=--

gado de fls. Ol.

A matéria tributdvel em litigio diz respeito a
omissao de receita operachlonal, caracterizadk.por aumentos de
capﬁfél realizadoas pelos sdcios nos periodos-Hase de 1985, 1986
e 1987, sem a devida comprovagatk da efetiva entrega e origem dos

recursos utilizados.

Contestando o langamento, a contribuinte ingres-
sou, tempestivamente, com a impugnac¢do de fls. 09/12, acomparsha

dk=dos documentos de fls. 14/153, alegando, em sintese, qle:

- para que ocorra o fato gerador do imposto de
renda é necessario que tenha havido a aquisic@ de disponibili-
dade juridica ou econdmica de renda e, na espécie, os autuahtes
nao comprovaram qualquer renda diferente da que integtiou o lu--

cro real nos periodos fiscalizados:

\

- dai, presumiram uma omissdo de receita no exa-
'

to montante dos valores efetivamente entregues pelos sécios pa-

ra aumento do capital social da empresa, sem, contudo, apresiZ%Z?zy
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tar qualquer prova para respaldar a presuncgaby preferindo transfe
rir esse Onus para a contribuinte, procedimento esse repudiado pe

la doutrina e jurisprudéncia em voga;

- Ademais, o dispositivo legal fundamentador daéxi-
géncia, establélece, antes de tudo, a obrigacdo de o fisco provar'

. . *£ . X . ~ )
(ainda que por indicios) a omissao de receita;

- Por outro lado, constata-se das declaragoes de
rendimentos dos éécios'que os mesmos possuiam renda individual su
ficiente para suportar os desembolsos efetuados, cuja efetiva en-
trega encontra-se sobejamente comprovada pelos recibaes anexos as

fls. 90/153, subscritos pela beneficlliria.

Em apoio a sua tese, invoca diversos Acdrddos pro-
feridos pelo Tribunal Federal de Recursos e pelo Primeiro Conse--

lho de Contribuintes, cujas ementas transcreve.

Ouvido o autor do feito, este manifestou-se pela'
‘Y") N ‘ 5 ‘\ A . [ .~ . . ~ . ~
manutencido integral da exigé@ncia, conforme informagao fiscal as

fls. 155/156.

A autoridade julgadora de primeira instancia aco-
lheu a proposta fiscal e julgou procedente o langamento, nos ter-

mos da decisao de fls. 158/159, assim ementada:

"TMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
Exercicios: 1986, 1987 e 1988

INTEGRALIZACAO DE CAPITAL: A falta de comprovacgao'
da origem dos recursos e do efetivo ingresso no
caixa, através de documentos habeis e iddneos, win-
cidentes em datas e valores, caracteriza desvio de
receitas da Pessoa Juridica.

PAGAMENTO: Constitui-se em uma das formas de extin
¢80 do crédito tributério.

EXIGENCIA FISCAL HKULLULNLL.(’ . fég;%

)
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Nos fundamentos do decisdrio, destacou a autoridade

singular:

"O suprimento de caixa, aqui representando por
integralizagdo de capital em dinhkiro, & fato '
presuntivo de omissadtk de registro de receitas, '
quando -a origem dos recursos e sua efetiva entre
ga a empresa ndo forem comprovadas. Dai porque '
hd necessidade, para infirmar a presuncaby, nes-
ses casos, de demonstracdo.inequivoca, com docu-
mentos hibeis, iddneos e coincidentes em datas e
valores, que os recursos tém origem em renda tri
butada ou isenta e efetivamente transferidos do
supridor para a suprida.

A simples prova da capacidade econdmica-financei
ra dos supridores ndo & da premissa legal. Esse,
alids, é o entendimento que tem prevalecido, tan
"to na esfera administrativa, quanto na judicia--
ria, constante de incontestaveis acordaos que cui
dam da matéria."

Cientificada da decisdo em 25-01-91, e ainda irre--
signada, a contribuinte ingressou em 22-02-91 com © recufso volun-
tario de fls. 165/173, postulando a sua reforma e conseqliente can-
celamento do Auto de Infragao de fls. 01, sob os mesmos argumentos

expendidos em sua peca impugnatodria.

E o relatdorio. 62?7
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yoro
Conselheira MARIAM SEIF, Relatora:

O recurso observou o prazo e demais pressupostos le

ggis, dele, portanto, conhecgo.

Cinge-se o litigio a questdo de omissdo de receitas
caracterizada pela falta de comprovacgdo da origem e efetiva entre-

ga do numerario suprido pelos sbécios a empresa.

Esta questado tem sido objeto de reiteradas decisdes
deste Colegiado, glie vem orientando no sentido de que é imprescin-
divel a prova, corncreta e cumulativa, da origem e efetiva entrega'
do numerario suprido, para que se possa afastar a presungao de amis

sdo de receita.

A comprovacao da origem, obviamente, nio se ~esgota
na demonstrac¢idbmda capacidade financeira do supridor ou mesmo da
origem dessa capacidade. £ necessario que espelhe, com toda clare-
za, a fonte de onde provém os recursos supridos, ou seja, deve es-
tar cabalmente comprovado que estes resultam de negdcios ou opera-
Goes outras realizadas pelo supridor, sem qualquer vinculacab com

os objetivos sociais da empresa da qual participa.

Por outro lado, a prova da entrega do numerério a‘'

empresa deve exWPressar, objetivamente, a efetividade de sua trans-

feréncia do patriménio do supridor para o da suprida.

Em seu recurso, a contribuinte alega, primeiramente
que o autuante descumpriu o comando fundamentador dH-exigéncia --
artigo 181 do RIR/80 -, uma vez que nabr.produziu prova da omissio'’

de receita, condigao "sine qua non" para legalidade do lancgamento.

Vvé-se do arrazoado da recorrente gue esta comete sé

rio equivoco ao tratar da responsabilidade da apresentacBo da pro-

va. Entende que ao fisco cabe comprovar a omissao de receita.

-
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Tal raciocinio, contudo, & falho, pois o artigo 181
do RIR/80 autoriza a autoridade fiscal a promover o competente lan
gamento, por presungdo legal, de omissdo de receita, na hipdtese '
de suprimentos feitos a empresa, pelas pessoas nele elencadas, se
estas nabh logram comprovar que © numerario tem sua origem em opera
¢Oes dekwinculadas da pessoa juridica e, bem assim, a efetividade'
da entrega dos recursos. Portanto, o lancamento fiscal pré%inde da
prova cabal a que alude a empresa, bastando, para caracterizar - a
irtlegularidade a verificacdo dos indicios previstos no dispositivo

legal em causa.

Conclui-se, pois, que contrariamente ao entendimen-

to da recorrente, o dnus da prova nado & da autoridade fiscal, mas
. . € N o~ " .

sim da pessoa juridica, vez que trata-se de presungao "juris tan-

tum", cuja caracterizacgdbtk.sd serd infirmada se a contribuinte pro-

L]

var, com elementos concretos os dois aspectos exigidos em lei,

quais sejam, origem e efetiva entrega do numerario suprido.

Na presente hipdtese, ndo restou comprovado nenhum'
dos dois aspectos, posto-que a recorrente limitou-se a apresentar'
0s recibos que passou aos supridores, fls. 90/153, no intuito de
comprovar a entrega dos valores, e cbpias das declaragoes de rendi

mentos dbs sdcios, como prova da origem dos recursos.

Ambos os elementos desservem, por-si sb, para eli-
dir a exigéncia fiscal, posto que nao bastam meros recibos subscri
tos pela beneficiaria ou mesmo a sua contabiliza¢ab para comprovar

a real transferéncia do numerario do supridor para o da suprida.

Também nao prospera o argumento voltado a justhlfi+-
car a origem dos recursos, no sentido de que os mesmos advém de
disponibilidades constantes das declarag¢des de rendimentos dos so-
cios, pois os rendimentos declarados nao evidenciam sequer a capa-

cidade financeira do supridor no momento dos aumentos de capital,’

4d
<l

qt
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uma-vez gue referem-se—a

&
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eriodo—-base—a gue—corresponaemy—en

as certas.
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gquanto que as integralizacgdes
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Ademais, a mera dinclusao dos valores nas respectivas
declara¢des nao tem qualquer efeito legal, se desacompanhadas dos

documentos das operag¢des que lhe deram origem.

Assim, forcoso & concluir que as alega¢des e as pro-
vas carreadas aos autos pela recorrente sao insuficientes para eli-
dir a exigéncia que lhe foi imputada, impondo-se, por conseguinte,’

a manuten¢do integral do crédito tributéario em discussao.
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