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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.° |3,726-000.073/84~02

Sessao de 14 de janeiro  de 1986 ACORDAQ Me 202-00.814
Recurse n°  76.790

Recorrante  COMPANHIA FLUMINENSE DE REFRIGERANTES

Recorrid & DRF €M BARRA DO PIRAT - RJ
IPT - DIFERENCA DE PROQUCKO APURADA A PARTIR DE INSUMOS UTILIZADOS -

1) Preliminan de Decadencia - Conta-se a decadencia a partin do  gato

geaaden, conferme Acordio CSRF - 02-0179, de 15.70.85; 11) Criterio de
Calewlo. - padides wtilizados pela 5&%&2@@ COomo va&do& para  com-
provar alguns aspecios da producde devem tambem ser admitidos part 04
demais, sob risco de quebran a consistincia do enitendo; 111) Erros de
caloulos adnitidos - pela propuia fiscalizagas, Recurse provido em par
te.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recures interpos-

to por COMPANHIA FLUMINENSE DE REFRIGERANTES.

ACORDAM os Membros da Segunda Camana do Segundo Conselho de Contribuin
tes, por maioria de votos, vencidos os Conselheiros ELIO ROTHE e JOSE LOPES FER-
NANDES, em: |} quanto a preliminar, considerar o periodc de decadencia iniciado
em 30/4/79, e, |1) quanto ao mérito, dar provimento parcial 30 recurso, para ex-
cluir da exigencia a parte decorrente das perdas mencionadas as fls. 150, bem co
mo a diferenca decorrente do volume ) indicado pela coca-cola Refrescos $.A. de

295.7 ml e o volume usado pela fiscalizagao, com 290 ml.

Sala das Sessoes, em 14 de janeiro de 1936

ROBERTC/BARBOSA DE CASTRO - PRESIDENTE

—

ooy
PAULO [RINEY PORT

- RELATOR

/7ANJOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA

; NAC | ONAL
visTA en sessao’ e AGQ ?987

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIO CAM(LO DE OL1
EEIRA, MARIA HELENA JAIME, EUGENIO BOTINELLY SOARES e SEBASTIAO BORGES TAQUARY,

\
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processs No 13,728-=000.073/84-02

Recurso n.” 76.790
Acordan m.e: 202-00.81u
Racorrente: COMPANBIA TLUMINENSE DE RETFRIGERANTES

RELATORTIO

Como resultado da agac fiscal iniciada em 22.09.83,
fls. 01, foram lavrados contra o contribuinte acima identificado ,
dois autos de infragac referentes ao IPL e ac IRPJ, conforme o ter

mo de encerramento de agac fisecal, fls. 136.

0 auto de infracdo, com langamento ex-officio, intima

o contribuinte a recclher o crédito tributdrio correspondente a
Cr$782.748, de imposto, Cr$l3.131.813 de correcgio monetaria, Qré
377.420 de juros de mora e Cr$l3.914.561 de multa, pelo resultado
da diferenca apurada no confronto entre a utilizagdo de insumos em
pregados na producao de refrigerantes e os quantitativos registra-
dos pelos controles de producdo no periodo compreendide entre Jju-
lhe de 1977 a junho de 1 982, e descreve o enguadramento legal co-
mo sendo: "anat. 28 combinado com os anfiges 29, 111, Lefra "a",
1271, item 1, com base no exame feifo de acordo com ¢ ari, 188 e
sew § 10 do RIPI/72; e 54 combinado com o art, 5§ item 117, art.
199, item I, com base no exame feilic de acorde com ¢ arit. 289 e
seu paxrdghafe 19, do RIPI/79; e artiges 54, 55, fetfra "b", 236,
Lxem T, com base no exame §eifc de acordo com ¢ aatdl. 343, § 19 do
RIPI/S82."

Impugnando o auto de infragao, o contribuinte alega

%47 segue-

que:
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1 - houve a decadencia do crédito em relagao ao perio
do anterior a abril de 1 979, conforme dispdoe o § 4¢ do artigo 150
do CTN;

2 - o processo o produtivo consiste de tres etapas

fundamentais:

a - preparacac do xaropes; as perdas aqui ocorrem pe-
la redugao natural do volume, da ordem de 1% em 24 horas, do res-
tante que permanece de um dia para o outre, do estoque do fim de
semana, no enchimento didrio dos tanques de "Fost-Mix", para a pro

dugdo de um "batch" de xarope para um uso obrigatorio de treés dias;

b - preparagac da bebida que consiste na proporciona-
lidade da mistura, carbonatagac e refrigeracao, sendo que no equi-
pamento existe ainda a predesairagao da agua para evitar o proble-
ma de espuma durante o engarrafamento, a fim de que a bebida nao

tranzsborde antes de ser lacrada.

Nessa fase a perda & muito mais significativa pelo
uso de um equipamento mecanico do que um eletronico., Qcorrem per-
das no engaxetamento das valvulas e bombas, no transbordamento dos
tanques por falta de energia elétrica, C02, ar comprimido,  dgua,

vapor, etc. e falha no sistema de refrigeragaoc;

c - engarrvafamento de bebida onde acontecem as maio-

res perdas, caracterizadas por:

garrafas defeituosos e/ou blcadas, transbordamentos
ou nido enchidas totalmente, estourcos das garrafas com um Indice de
ate 5%, faltas no suprimento ou regulagem de CO02 e ar comprimido,
presenga de ar ou excesso de temperatura provocando espuma, perda
do liquido do reservatdric da enchedora por aumento de .temperatura,
choque térmico na bebida durante o engarrafamento, etc. A maioria
destas perdas nao podem ser medidas e registradas nos relatorios
de engarrafamento, "podis nac se dispoe do Ligqudide perdido, viA Lo
que este fol para ¢ rakle".;

ﬂﬂ segue -

-
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3 - os equipamentos usados pela impugnante operam
com um sistema de limpeza de tubos de ventilagac des bicos de en-
chimento a base de descarga de (02, automaticamente acionadc a ca
da volta completa de cada valvula, quando um desverdicio medio de
0,74% do volume de bebida utilizado e que pode ser verificade "in

loco';

3.1 - para comprovar a sua alegagac anexa fclha do
catalogo de enchedora VF 70/12, onde & explicado com detalhes Q
processe de limpeza dos bicos, docs. 2 e 3, fls. 157/160;

3.2 - decorre, dai, uma perda de 1.100 ml de produto
por minuto, quando sao enchidas 500 garrafas do tamanho médio
(0,2857 1.) com ¢ resultado de 0,72%, conforme a formula: 1.100s
(500 x 0,2957) =x 100= 0,74%

4 - produgbes pequenas e repetitivas, com varios sa
bores e tamanhos, acarretam perdas maiores do que uma fabrica de

coca=-cola, preoduzinde grandes volumes de cada produto;

5 ~ a maioria das perdas sac decorrentes do projeto
industrial de cada fabrica, do "lay-out", dos equipamentos de ma-
nutengio e da operagdc propriamente dita, ndo havendo uniformida-
de das perdas, nem semelhanga entre fabricas distintas, por equi-
pes diferentes;

6 - os Indices admitidos pela fiscalizagfo, sdo vali
dos para a fabricag¢ac de refrigerantes da Coca~Cola Refrescos S/A

e nao para a impugnante, como ja afirmou nos itens anteriores;

7 - somente ¢ fato de utilizar equipamentos da Hols-
tein Kappert S/A. Industria de MagQuinas, naoc usados pela Coca-Co-
la Refrescos S/A, faz com que suas perdas sejam acrescidas, no mi

nimo, do adicional de 0.74%;

- %57 segue-
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8 - o quadro demonstrative de perdas, apresentado pe
la fiscalizacgdo, deve ser acrescido, no minimo, do adicional de

0,74%, espelhando os seguintes indices médios:

a - coca-cola: 0,.35% + 0,74% = 1,09%
b - fanta-laranja: 2.03% + 0,74% = 2,77%
c - fanta-uva: 3,56% + 0,74% = 4,30%
d - fanta-limao: 2,76% + 0,74% = 3,50%
e - guarana tai: 2,53% + 0,74% = 3,27%

9 - houve erro na utilizagao do volume de 0,290 1 pa
ra a garrafa de tamanho médio (Ks) por parte do fisco, enquanto o

volume padrdc correto para garrafa tamanho medic (Ks) e de0,2957 1.

conforme atesta a caprta da Coca-Cola Industria Ltda., circular em
anexo (docs. 4 e 5, 161/164). O volume de 0.290 1. e o minimo exi

gido pela fiscalizagao;

10 - ao registrar a produgdo, a fiscalizagdo cometeu
erros quanto acs refrirantes coca-cola, nos meses 07/77, 08/79 e
08/81; fanta-laranja, no mes 05/80; fanta-uva, em 10/79 e 06/8l e
fanta-limao nos meses 07/79 e 09/79.

11 - a fiscalizacgdo adotou o critério de calcular !
pefdas mes a més e nac acumuladas anualmente, o que seria mals rea
lista e correto tendo em vista que as perdas nac sao regulares nem
uniformes, ocorrendo aleatoriamente; varias circunstancias levam a
um crescente numerc de perdas. Entretanto, utilizando-se o crifé-
rio de apuragao de perdas més a mes, utilizado pele fisco, efetuan
do-se, apenas, as devidas corre¢les relativas ao volume padrao de
bebida da garrafa média (KS) para 0,2957 1., dos indices ja admiti
dos com ¢ acréscimo do adiciconal minimo de 0,74% e, das quantida-
des de produgio em garrafas e xarope, caso "post-mix", apurariamos

as perdas mencionadas (anexos de 06 a 14), fls. 165/173;

12 - no periodo de julho de 1973 a julho de 1980 a

produgao fol bastante afetada, em funcac da passagem das antigas

féé%%77 segue-
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instalagoces fabris para as novas, hoje existentes.

Em conclusac, a impugnante entende gque houve a deca-
dencia do direito de langamento do creédito tributario, entre julho
de 1977 a julho de 1973; que, utilizando-se o volume padrac  cor-
retc (0,2957) e corrigidos os quantitativos de produgac, apura-se
pequenas quantidades de perdas, irrelevantes em comparagao ac to-
tal da produgao apurada a partir do insumo utilizado (concentradar,
principalmente se levado em consideragdao que nao foram usados to-
das as perdas verificadas no processo produtivo; que, o contribuin
te nac pode pagar o que nac deve, mormente em se tratanto de langa
mente "ex-officio" sobre fatos pretéritos, por suposta falta de re
gistrc de produgao, quande a fiscalizagao, equivocadamente, partiu

de dados irreais.

Termina, invocando em defesa de seus argumentces, o]
Acdérdac n? 59.008,

Contestando a impugnagac, ¢s autuantes afirmam que:

1 - a decadéncia realmente ocorreu ne primeirc dia

do exercicio seguinte a 1977; no tocante ao periode de 07 a 12/77;

?2 - gquanto aos valores apurados no periode de janei-
ro a dezembro de 1978, com base no art. 173, do CIN., a decadencia
ter-gse-ia efetivade, caso nde houvessem emitido o competente termo

de inicio de fiscalizagido em 22.09.83;

3 - para o periodo de janeiro a abril de 1979, a de

cadeéncia s0 ccorrerd em 01,01.85.

4 - sobre as perdas produtivas, foram utilizados
dolis tipos de perda: a - a perda propriamente dita do processe pro
dutivo, com a utilizagdo de coeficientes técnicos cedidos pela Co-
ca-Cola Refrescos 3/A, de cujo teor tomaram conhecimentc  através
de "dossie",da Superintendencia da Receita Federal da 7a. Regiac

Fiscal, e porque a interessada nao fornecia as informagdes solici-

tadas, a nao ser esporadicamente, contrastando com outras atitudes

gzﬂ - segue-
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da empresa, quando cedia informagoes abundantes, sob a forma de
quadros técnicos e planilhas de produgac, fls. 181/188; b - perda
no engarrafamento da bebida, com a utilizagac das planilhas acima
citadas, conforme a xerox de fls. 182/188, discriminande a "Produ
¢do Bruta, as Peadas e a Produgao para Estogue™; portanto, "{foram
considerados, de acondo, atias, com a defesa, dois iipos de pendas
¢ 58 foham sujeditas a traibutacac as quantidades que, mesmo assdim,
superavam tals pendas'”;

5 - nic precede a alegagao de que as diferengas ob-
servadas entre a Coca-Cola Refrescos S.A., e Cia. Fluminense de
Refrigerantes resultasse em tac discrepantes resultados entre as

mesmas;

6 - a impugnante encontra de saida um calculo de per
da de 0.74% para gqualgquer refrigerante produzido, devido ao proces
so de limpeza dos bicos, ao que deseja ser adicicnado o percentual

de perda impugnado, e que, "guanto a {ssc, Freud explfica...™;

7 - o quadro técnico das fls. 181 indica, claramen-
te, a Coca-Cola (KS}, tamanho m&dic, com 290 ml., sendo, portanto,
o volume utilizado nes calculos. A impugnante nac aceita os dados
fornecidos pela Coca-Cola quando eles lhe sao contrarios, mas, nos
casos do volume das garrafas, eles sdo corretos, favorecende a in-
teressada em 2% a maior. Se forem consideradas todas as perdas de-
sejadas pela impugnante, acrescidas aos 2% do volume das garrafas
de tamanho médio, nac haveria excedentes a tributar na maior.parte
dos meseg examinados, porem, a empresa necessitaria de mais insu-

mes para justificar o total da sua produgao;

B - os erros da fiscalizagdo na analise dos regis-
tros predutives s3o minimos, como bem reconhece o contribuinte e
refere-se :apenas ac numero de garrafas, presumivelmente devido aos
graficos manuais de difieil leitura, podendo, até, ter favorecido

ao interessado, em outros casos.

‘%7- segue-
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Finalmente, n3o consideram aplicidvel ¢ texto do Re-~
curso n% 71.680 - Acdrdiac n9 59.0508 ao pPresente caso, por se tra-
tar de um voto particular, aplicado a um caso tambem particular,

sem firmar jurisprodencia.

As fls. 190/193, o Chefe do Servigo de Tributagdo re
lata os fatos, endossa 05 argumentos dos fiscais autuantes e pro
poe ao delegado de primeira instancia a manutengio de parte do au
. to de infragio, o qual Posterioimente sprova . a:médida,:scndo que, sua de

cisaoc, as fls. 194, estia assim ementada:

"IMPOSTC SOBRE PRODUTOS TNDUSTRIALTZADOS. DECA

DENCIA - 0 prazo para se verificar a decadén-
eda do T.P.1. 2 o phrevdsto no artigo 173 do
C.T.N.

OMISSAO DE RECEITAS - Apunada a diferenca en-
tnﬁ a utilizagao de Ainsumos na produgdo e cA
guantitatives registrades pefos controles de
produgao do contiaibuinte ¢ de sern tributada a
regenida difenenca.

ACAQ FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.

Inconformada, a ora recorrente, no recursa de fls.
210/214%, além de requerer que as razdes apresentadas na impugna-
gao sejam apreciadas em grau de recurso, por alegar que as mesmas
nao foram enfrentadas pela autoridade singular, enfatiza, ainda ,

que:

1 - guanto a "Decadencia" argllida, ha de prevalecer
o periodo denunciado na defesa e ndao o constante da "Decisdo", re

produzindo, para reforgar o que ja alegou, a seguinte ementa:

"IPT - EXTINGAQ PO CREPITO TRIBUTARIO - Consdi-
dena-s¢  nomofogade o Zangamenfo e definitiva-
mente extinto o crnedito fributario ao prazo de
eince ancs a contar do fate gerador [CTN-arnft .
150, § 49]. Reeurso a gue se da provimento.
Aconddo n9 60.074 de 712.171.81 - DOU de 22.01 .
82 T&g 1369, Segundo Conselho de Contnibudin -
teé M.

seque-
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2 - se os equipamentcs usados pela recorrente sac di
ferentes dos usddos pela Coca-Cola Refresceos S.A., os seus indices
devem ser acrescidos de pelo menos 0,74% de perdas ocorridas ne

processe industrial;

3 - ha de prevalecer o volume padrac de bebida na
garrafa tamanho meédio (XKS), 0,2957 1., conforme documentc forneci-
do pela Ccca-Cola Refrescos S/A., por ser o padrac internacional ‘!

de volume para tal tipo de garrafa.

- M., gquem esta usando de dois eritealos e a fLisca
Lizacao, Para Indice de perdas no processo produtivo usa os da Co-
ca-Cofa Refrescos S/A., quande cada wunidade {ndusinial fLem seud
Indices proprios e, gquando a RECORRENTE apresenta documento compro
batordio, atestando pon quem de dinredlio, que ¢ volume de bebdda pa-
rna garraga do tamanho medio (KS) coareto ¢ 0.2957 1. ndao 04 quet
aceiltfar,";

5 - em rela¢dac as perdas no processo produtivo e, em
reforgo ao seu entendimento, cita: a) Nota ac & 19 do 189 do RIPI/
70.162, 0 IPI Teoria e Pratica, la. edigdo 1976, Mapa Fiscal Edito

ra 3/A, e b) o atual pregulamento do IPI, art. 3uh;

6 - embora tenha indicade errcs formais nc levanta-
mento fiscal, os fiscais alegandc serem de "pouca monta", nao 0S

excluiram da cobranca pretendida.

Por fim, invoca varios Acordacs deste Colegiado  em

corroboragio de suas alegagdes, a segulr transcritos:

"IP! - Levantamento da produgdo por elementosd
subsidianics. Diferenca da ordem de 1,7% nao
evidencia falta, quando o {hWdice de quebra ¢
{ixado com equivece. Incablvel o crediio nas
aquisigoes com suspensdde de Aimposto. Da-se pro
vimento parcial ao nrecurso. Decisac Undnime.
(grifo nosso) .

(Aconddo n® 59.794 de 14.05.81 - DOU de 24.03.
87 pag. 5077}."

segue-
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"TPT - LANCAMENTO BASEADQ EM ELEMENTOS SUBSIDIA-
RIOS. legitimo ¢ chitendio de apurar, atraves de
quantidades readls de insumgs empregados na produ
cao, diferencas em aquisicoes destes ocu nas sal-
das de produtos tributados. E necessario, entre-
Lanto, em cada caso, que haja elemento de convie
¢av quanio a aﬁeILdeada dessas digerencas, Ao-—
brefudo no que se hefere ac compufo de_pe&daé pe
cullarned ao processo indusirnial. Nao se cbdervan
do no processo esses elementos de convicgae ¢ de
sen dado provimento aov necutso. [grido nosso).
(gaandﬁo n? 60.087 de 12.11.81 - DOU de 22,017,587
pag. 1370).

"IP1 - Lancamento bascado em _efementos subsidia-
nios. Embora Legitimo ¢ cualitenic de apuran, atha
ves das quantidades reals de insumos emp&egadOéT
na pnodugao difenencas em aquisicoes destes ou
nas éa&daa de_produtos tributades, sem Nofa Fis-
cal, 2-necessario, em cada caso, que haja efemen
to da cgnvicgap quanto a efetfividade dessas di-
ge&engaa, Aobrefude no que serefenre ao  compudo
e pendas pecullarnes ao phrocesso industrial. Re-
cunse provido, Decdisdo Unanime. [gaifo nosso).
(Acondae n? 58.971 de 21.06.79 - POU de 04.09..
?9]‘"

" IPI - Lancamento basecado em elemenfos subsidid
nio [RIP1/72, ant. 158 ¢ §&). E Legiiimo o Lan~-
camento baéeada em diferenga na producas caleula
da atraves de um thnice elemento no caso o concen
trado utitizado para produgdo de nefrigerante -
nde estando a fiscalizacdo obrigada a procedern o
confronto com cuiros elementos subsidiarics nem
a restningin ¢ exame ao que consta da escrita
fiscal, Diligincia da qual resultou reexame ‘da
eschita e ponderagac de peadas vealpicadas pele
INT e constante de Faudo teenico, reduzindo subs
tancialmente as diferencas antes apuradas, Tra-
tando-se de diferenca de preducaoc resuftante  de
apuracae onde se compufou perca percenfual catcu
Tada em verdigicacace "a poslferiord”, nao A  Con-
giabilidade para exiglh-8¢ Amposdlo 400he diferen
ca que corresponde a percentual fnsignificante.
Recurso provide. Peccsdac por malghia de volos "
(grnifo nosso).

Acchdao ng 59.008 de 2%8.08.79 - DU de 26.771.79,
pag. 17565."

"Com nedpello a este ultimo Acondao, a
Reconnente desefa, uma vez mals, nap&oduz&& pai
te do v0T0 da Conselfheira Selma Santos Salomad
Wolszezak ([Refatora designada), dada a grandeza
da sua ctandvidencia, pelo que Louva-se:"

segue-
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"Em hesumo, 4 Led estabelece a presuncde de gque
as faltas apunradas coarespondem a saldas de pho-
dute {inal sem regisitno.

Para que se caracferize a falta, pressupesic da
presuncae Legak, Tonna-se necessaric nio 40 ele-
ger elemento subsidianic confiavef mas tambem ad
mitir veornéneia de quebras no processo produtd-
vo, sendo o casdo. Quando s¢ estima essas quebras
deve-se usan p&udanc&a e ponderagdo. Qpiando- se
pon Indices medios, teondicos ou matemaflicos, 4n-
sofismavel que o nesuffado de sua api&cagao_aava
admilin variacoes, para maisd ou pard mencs, nag
me parecendo Zicifo conclutn, com base nesdsa éd-
fimafiva, que houve faffa, na hipofese em que &
d&éenenga enine o resultado obi{do e a produgde’
negisinada se nevele indignificanie, em Leamos !
percenfuadls. (grifo nodsoel” '

Pelas razoes apresentadas, requer seja julgada improce-

dente a acao fiscal e cancelado o auto de infragao.

F o relatdrio.

VOTO DC RELATOR, CONSELHEIRD PAULO IRINEU PORTES
0 recurso & tempestivo € dele tomo cenhecimento.

Quanto a preliminar de decadencia argllida pela recor-
rente, do direito da Fazenda Nacional constituir credito tributa-
rioc em periodo anterior a abril de 1979, encontra guarida, par-
cial, nos Acordaos da CSRF/01-0.370 de 23/09/83, CSRF/02.0.177 e
CSRF/02.0.179, de 18/10/85, assim ementados:

"  LANCAMENT(C POR HOMOLOGAGQAQ - DECADENCIA., Transcohr-

nidos cineo anos a contar do gate gerador, quen Lenha

havide hemelogacao expressa, quer pela homologagdo tacs

ta, esta preclusa o diredto da Fazenda de piomover r]

Eangamanzo de oficdo, para cobran impestc nac hecolhi-

do, hessafvados 04 cades de dofo, fraude cu  sémulacde
fart. 150 e §§ do C.T.N.]."

Ainda, do Acordao (SRF/02.0.177, transcrevo parte do
brilhante voto proferido pelo ilustre Conselheiro Sérgio Gomes Val

loso, '"verbis"

o~ 37 segue-

v
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"A materdia thatada nestes autos ja foi objeto de
aphecdacdo por esdta Camara Superdicon, em  outros
fulgados, no sentido de que "Trasncorridos cinco
anos a contar do fatfo geradern quen fenha havido
hamaﬁoga¢ao expredsa, quer pela homologagdc faedl
ta, esta precluso o dLﬁﬂLfO da Fazenda de pn@mo-
ver o Eancamento de oficic, para cobrar imposto’
nde necolhido, &aééaﬁbadoé 08 cados de doto,
frnaude ou sdimulacace."”

Alias, com toda seguranga, por ocasiao da apreciagaoc do
Recurso n? RP/104-0.086, onde era recorrente a Fazenda Nacional e

recorrido o 19 Conselho de Contribuintes, esta Camara Superiar, por

maioria de votos, negou provimente ao recurse e destacamos as se-
guintes conclusoes do voto do ilustre Conselheiro Urgel Pereira Lo-
pes.

WEm conclusde:

a) nos impostos que comportam o Lancamento por
homologacgao, como, pon exemplo, ¢ IPI, o ICM e, neste
caso, o Amposto de nenda na gonte, a ex&g&b&£¢dade do
thibuto independe de previc Lancamento;

b} ¢ pagamento do tributo, por indcdlatlva do con
tribuinte, mas em vbediencda a comando Legal, exiingue
¢ creddito, embora scb condicao resolutoria de ufterdohr
homo&ogag&o;

¢) Anansconnidos cinco ancs a contaxn do faic ge-
radon, o0 afo jurnidico administrative da hemclogacgac
exphressa nac pode mais sexn hevisto pelo §lsco, {icando
sujeito passive intelnamente Libeaado.

d] de fiquaf mode, transcornide ¢ qu&nq&enio sdem
que o §isco se temha manifestade, da-se a homaﬁogagao !
{icta, com deqinditiva Liberacace do sujedite passivo, na
Linha de pensamento de SOUTO MATIOR BORGES, que acolho
porn intediro.

el as conclusoes de "o" e "d" acima @ aplficam-se
(nessalvande o4 casos de dolo, fraude cu sdimulagde)] ds
seguinfes situacoes furidicas: [I) o sujedto passive pa
ga integralmente o Lnibuto devido; (I1) o sufedto pas-
s4vo paga integralmente trdibuto indevide; [TIT) o sujfed
Lo padsdvo paga tributo com insuficiencia; (IV) o sujel
to passivo paga tributo madlor do que o devido (V) o su-
jedto passive nde paga ¢ thributo devddo.

§) em todas essas hipoteses o que se¢ homologa @
a afividade previa do sufeito passdivo. Em caso de o con

4?. segue-
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traibuinte naco havexr page ¢ thibuto devido, dir-se-La
gue ndo ha atividade a homofogan. Todavia, a consdtrucdo
de SOUTO MAIOR BORGES, compatibifizando, execelentemen-
te, a coexdstencia de procedimento ¢ ato juridice admi-
nistrative ne Lancamento, a Luz do ordenamento jurnidico
vigente, deixou clara a exdistencia de uma ficgao Legak
ha homologagdo tacita, porque nefa o Legisfador pds na
Lel a ideia de que, se foma 0 gue nao e como de {odse,
expediente de zZenica juarldéica da §fiecdo Legal. Se a ho
mologagdo 2 ate de controfe da atividade do contribudin-
te, quando se da a homofogacde tacita, deve-se consdide-
rar que, tambem pon §iccdo Legal, deu-se porn realizada
a atividade taeltamente homologada”.

No caso dos autos, entendo que assiste razao a recor-
rente, somente para os créditos com o prazo quinglUenal anterior a
22.09.83, data do termo de infcio de fiscalizagao, por ser uma medi
da preparatoria indispensavel ao langamento, interrompendo © prazo

de contagem para a decadencia.

Por estas razoes, voto no sentide de acolher a prelimi-
nar, em parte, para que sejam abrangidos pela decadéncia ds fatos
geradores ocorridos até a data limite de 21/09/1978, inclusive.

No mérito, quanto aos valores apurados a partir de 22.
09.78, entendo, também assistir razao parcial a recorrente, nos se-

guintes aspectos:

1 - nos quantitativos do registro de produgac, a recor-
rente indicou as fls. 150 da impugnag3ao, alguns erros efetuados pe-
los fiscais autuantes que, embora aceitos, foram considerades pela
fiscalizagac como de ''pouca monta' e por isso nao foram exclufdos !

da exigéncia inicial;

2 - se a fiscalizacao aceita os Tndices de perdas no
processo produtivo usada pela Coca-Cola Refrescos S/A., sem levar

em conta que as condigoes de produgao variam de acordo com uma sé-

: gj seque-
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rie de circunstancias - equipamento, clima, mao-de-obra, tecnologia
empregada, etc., deve aceitar, igualmente, o vokume padrac indicado

pela propria Coca-Cola Refrescos S/A., para a garrafa tamanho me -

dio {King size} como sendoc de 235.7 ml, doc. de fls. 161.

Assim, se os documentos fornecidos pela Coca-Cola 530
usados como validos pela fiscalizacao para comprovar a corregao da
exigencia, tambem, devem ser irrefutaveis quando apresentados pela

recorrente para ilidir parte do feito.

Interpretagao diferente seria incoerente, parcial, e le

varia a conclusao de que se esta usando dois pesocs e duas medidas,

Por outro lado, a indicacao deo limite minima, infe-
rior, 290 ml., & uma exigéncia do Instito Nacional de Pesos e Medi

das, como uma protegao aos direitos do consumidor;

3 - quanto ao argumenta de perda media de 0.74% do volu
me de bebida, devido ao sistema de limpeza de tubos de ventilagﬁo
dos bicos de enchimento, os documentos de fls. 157/160, nao sao ha-

beis para comprovar a alegagao da recorrente.

Pelo exposta, voto na sentido de dar provimento parcial

aoc recurso para que da exigencia fiscal sejam excluidos ©s créditos

abrangidos pela decadéncia, o equivalente aocs quantitativos er-
rados apontados pela recorrente as fls. 150 e a diferenga cor-
respondente ao volume indicado pela Coca-Cola Refrescos S/A., de

295,7 ml e o volume usado pela fiscaiizacao, com 290 m!,

Sala das Sessoes, em.l4 de janeiro de 1986

PAULO IRINEU PORTES
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