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Assunto: Contribuicdo para o Financlamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuracdo: 01/01/1998 a 31/03/1998,
01/06/1998 a 30/11/1998, 01/01/1999 a 31/01/1999,
01/03/1999 a 31/01/2000, 01/01/2001 a 31/01/2001

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
SOBRESTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

Indefere-se o pedido de sobrestamento do processo,
por falta de previsio legal.

NULIDADES. LANCAMENTO. ART. 90 DA MP
N2 2.158-35/2001. VALORES DECLARADOS EM
DCTF. POSSIBILIDADE.

De acordo com o disposto no art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158/2001, serdo objeto de langcamento
de oficio as diferengas apuradas em declaragdo
prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamerito, parcelamento, compensagio ou suspensio
de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados.

COMPENSAGCAO.  CREDITO  TRIBUTARIO,
EXTINCAOQ.

Cancela-se o langamento relativo aos wvalores
compensados por créditos reconhecidos por decisdo
definitiva dos érgdos julgadores administrativos.
MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE
BENIGNA.

Exclui-se integralmente a multa de oficic lancada,
pela aplica¢do retroativa do caput do art. 18 da Lei n°
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10.833/2003, com fundamento no art. 106, II, c. do

CTN.

Recurso provido em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUTINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para cancelar o langamento relativo aos fatos geradores de jutho a novembro de 1998,
janeiro de 1999 e agosto de 1999 a janeiro de 2000, bem como para excluir a multa de oficio
em relagdo ao crédito tributdrio remanescente. Esteve presente ao julgamento o Dr. Gustavo
Froner Minatel OAB/SP n&?l‘O‘.’l'QS;ady\ogado da recorrente.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Claudia Alves Lopes
Bemardino, Anténio Lisboa Cardoso € Maria Teresa Martinez Lopez.
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Trata-se dc auto de infragdo lavrado para exigénciz da Centribuicio para ¢
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, relativa a fatos geradores ocorridos no periodo
de janeiro de 1998 a janeiro de 2001, cuja ciéncia & contribuinte toi dada em 04/06/2003.

A motivacdo do lancamento foi a glosa de compensacdo, total ou parcial,
efetivada nos seguintes processos administrativos:

- 13842.000121/98-04 — pedido de restituigdo do IRP} e da CSLL recolhidos a
maior concomitantemente com Pedido de Compensacgio da contribuigio para o PIS e da Cofins
devidas no periodo de 01/98 a 04/98;

- 13842.000123/99-11~ pedido de restituicio do PIS Repique recothido a maior
por terceiros (SERVITA Servigos ¢ Empreitadas Rurais S/C Ltda. — CNPJ 44.844.371/0001-
23) concomitantemente com Pedido de Compensagdo da contribuigdo para o PIS e da Cofins
devidas no periodo de 02/99 a 07/99;

- 13842.000001/99-25 — pedido de restituigdo do ILL concomitantemente com
Pedido de Compensagdo da Coftins devida para o periodo de 04/98 a 12/98 e 08/99 a 01/2000;

- 13678.000004/99-90 — pedido de restituicdo do ILL recolhido a maior por
terceiros (Usina Agucareira Passos S/A - CNPJ 23.272.271/0001-00) concomitantemente com
pedido de Compensacio da Cofins devida para o periodo de apuragdo 01/99;

- 13842.000146/00-13— pedido de restituigdo do PIS recolhido a maior
concomitantemente com Pedido de Compensag¢io da Cofins devida para o periodo de 07/99 a
11799 € 01/2000 2 ©1/2001.

Na impugnac¢do, a autuada assevera que todas as decisdes proferidas nos
processos de compensagdo indicados pela fiscalizagiio, no que desfavordveis a sua pretensdo,
foram objeto de impugnagdes e recursos, quando cabiveis, 0s quais, em sua maioria, sequer
foram julgados até 0 momento da lavratura do auto de infragdo.

Alega, também, que o langamento € nulo porque os valores objeto de autuagao
foram declarados e confessados nas DCTF regularmenie aprésentadas e também porque foram
compensados com créditos relativos a pedidos de restituigdo/compensagio ainda ndo
definitivamente julgados.

No mérito, reporta-se as razoes de defesa apresentadas nos Processos de
compensagdo n°s 13842.000121/98-04, 13842.000123/99-11 e 13842.000001/99-25, cujas
coOpias anexa 4 impugnagio.

Com relagdo ao Processo n® 13842.000146/00-13, aduz que a giosa do valor de
RS 36.626,60, referente ao més de janeiro de 2001, decorre da ndo consideragdc dos créditos
relativos aos periodos de apuragdo de 02/95 a 07/93, porque os mesmos foram liquidados
através de parcelamento, que, no entender da DRF, constitui “confissdo irretratdvel de divida®.

Por fim, opde-se & aplicacdo da mulita de oficio, sob a alegacdo de que a mesma

ndo deve ser exigida nos lancamentos efetuados para prevenir a decadéncia. Q&
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A DRJ em Campinas - SP rejeitou as preliminares de nulidade ¢ manteve o
lancamento, por entender que a confissdo de divida nas DCTF refere-se ao saldo a pagar e ndo
aos débitos vinculados a compensagdes indevidas, os quais podem ser fangados, tnclusive, com
multa de oficio.

No recurso voluntdrio, a empresa repisa os argumentos da impugnagio.

O processo foi apreciado por este Colegiado na sessdo de 18 de maio de 2005,
ocasido em que o julgamento foi convertido em diligéncia, para que viessem ao0s autos:

(1) informag¢des detalhadas sobre a tramitagdo dos processos de compensagdo
vinculados a exigéncia fiscal tratada neste processo;

(2) _relatério sobre a repercussio no presente langamento das decisdes ja
transitadas em julgado;

(3) confirmagio da alegacdo da defesa, de que todos os débitos exigidos
foram declarados em DCTF; e

(4) qualquer outro elemento ou esclarecimento necessdrio ao julgamento da
matéria em litigio.

O resultado da diligéncia consta na informagdo fiscal de fls. 840/842, dando
conta de que todos os valores lan¢ados foram declarados em DCTF, porém, ndo como saldo a
pagar mas vinculados a compensacdes consideradas indevidas pela DRF, por conta da
insuficiéncia dos créditos requertdos.

Informou, também, a autonidade fiscal que as decisdes ja proferidas nos
processos de compensagdo resultaram em reconhectmento de créditos antes glosados, que serio
utilizados para quitar parte dos valores langados.

A recorrente manitestou-se, as fls. 846/850, pugnando pelo cancelamento total

da autuagdo.

E o Relatorio.
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Consethciro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso € tempestivo e cumpre 0s requisitos legais para ser admitido, pelo que
dele conheco.

A primeira questio a ser examinada diz respeito ao pedido de sobrestamento
deste processo. Informa a contribuinte que se insurgiu contra as glosas que deram origem ao
langamento e que seus recursos encontram-se pendentes de decisdo. Ante este fato, requer o
sobrestamento do presente feito até que transitem em julgado administrativamente as decisdes
proferidas naqueles processos de compensagdo.

De acordo com o art. 37 da Constituicdo Federal, a Administragdo Publica direta
e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distnto Federal e dos Municipios
obedecera, dentre outros, ao principio da legalidade, assim definido por Celso Anténio
Bandeira de Mello (in “Curso de Direito Administrativo, Ed. Malheiros, 122 Edigao, 2000, p.
72/75-76): _

“do contrério dos particulares, os quais podem fuzer tude o que a lei

ndo proibe, a Administrugdo sé pode fazer o que a lel antecipadamente

autorize. "’

Além do principio da legalidade, o sobrestamento do feito representaria também
a viola¢do do principio da oficialidade, segundo o qual compete & propria Administragdo
impulsionar o processo até seu ato-fim. Sobre o tema, eis o sempre oportuno comentario do
saudoso Hely Lopes Meirelles (in “O Processo Administrativo € em Especial o Tributario”, Ed.
Malheiros, 12 Edigdo, Sdo Paulo, p. 16):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimeniacdo do

processo administrativo a Administracdo, ainda que instaurado por

provocagdo do particular: uma ve:z iniclado passa a pertencer ao

Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo

final. Se a Administragdo o retarda. (..), infringe o principio da

oficialidade, seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo. "

. Como ndo ha qualquer norma que autorize o sobrestamento do processo com o
intuito de, uma vez verificada a real existéncia do débito, dar-se prosseguimento a analise do
auto de infra¢do, ndo se pode atender ao pleito da contribuinte. '

Em segundo lugar, cabe esclarecer que o litigio ndo se refere aos valores da
contribuigdo langada mas ao proprio langamento em si, isto €, a legalidade da sua feitura para
exigir débitos ja declarados em DCTF e objetos de pedidos de compensacdo formulados em
processos administrativos ainda ndo definitivamente julgados. Pelas mesmas razdes, discute-se
a exigéncia da multa de oficio.

A informagdo prestada no relatorio da diligéncia confirma a alegacdo de que 0s
valores exigidos foram declarados em DCTF, embora vinculados a compensagoes indeferidas.
A questdo da necessidade de langamento, nestes casos, trilhou um caminho tumultuado, desde
a edicdo do Decreto-Lel n® 2.124, de 13/06/1984. Nesta trajetornia, 0 assunto foi objeto de
reiteradas decisdes judiciais ¢ de parecer da PGFN, firmando-se o entendimento de que os
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débitos declarados pelo contribuinte dispensariam o tangamento de oficio, para fins de
posterior inscri¢do em divida ativa.

Este entendimento foi expresso pela Secretaria da Receita Federal no art. 12 da
Instrucdo Normativa n2 77, de 24/07/1698, com a redacdo dada pela [nstrugdo Nonmativa n® 14,
de 14/02/2000, nos seguintes termos:

“drt. 12 Os saldos a pagar, relativos a wibutos e contribuicies,
constantes da declara¢do de rendimentos das pessoas fisicas e da
declaracdo do ITR, quando ndo quitados nos prazos eswbelecidos na
legislacdo, e da DCTF, serdo comunicados @ Procuradoria do Fazenda
Nacional para fins de inscrigdo como Divida Ativa da Unido.

Pardgrafo unico. Na hipdtese de indeferimento de pedido de
compensacdo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 1[5 da
Instrucdo Normativa SRE n% 21, de [0 de marco de 1997, alterada
pela Instrugdo Normativa SRF n® 73, de 15 de setembro de 1997, os
débitos decorrentes da compensacdo indevida na DCTF serdo
comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de
inscricido como Divida Ativa da Unido, trinta dias apés a ciéncia da
decisdo  definitiva  na  esfera administrativa  que manteve 0
indeferimento.”

O caput do art. 12 da IN SRF n® 77/98 referiu-se apenas ao saldo a pagar, porém
o paragrafo unico estendeu o posicionamento da SRF para o valor total do tributo declarado,

nos casos de compensacdo indeferida.

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no Parecer PGEFN n® 991, de 11 de
maio de 2001, também manifestou o entendimento de que a confissdo de divida de que trata o
Decreto-Lei n2 2.124/84 alcanga o valor total do débito declarado e ndo apenas o saldo a pagar,
como ressalta de suas conclusdes, constantes do trecho abaixo transcrito:

wrs . - 0
13. 4 titudo de conclusdo, podemos afirmar. ’ w
= 4
a) a decluracdo e confissao de divida tributdria, hoje eferuada no t @ . N
dmbito da Secretaria da Receita Federal por intermédio da Declaragdo § 2 & 2 f
de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF, guarda } § C 5
conformidade com a ordem juridica em vigor, sendo plenamente valida 3 e v
. g , .- , . ; L g [} L §
para viabilizar a inscricdo em-Divida Ativa e a cobranca judicial, -se | 22 o ';':"7_; [
L e PR
Jor o caso, % O; =2
RTLEA ; oI
4 T i vy . . I (£ e - S
b) a sistemaiica de cobranga do “saldo a pagar’, mediante inscrigdo o <2
F O e

em Divida Ativa e os consegiientes a partir dai, & juridicamente
escorrelia, yepresentando, inclusive. wn aperfeicoamento desejivel
pela redugdo, em rese, de inconsisténcias de varias ordens;

¢) ndo ha necessidade, a rigor ndo é juridicamente valida, a
formalizacdo ou constitui¢do de crédito triburdrio ji revelado no
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dmbiio da sistemdtica da declaracdo e confissdo de divida na
modalidade do “saldo a pagar”,

d) a Secretaria da Receita Federal pode, e deve, alterar 0 montante do
“saldo a pagar’”, sem afronta ao débito devido (“‘débito apurado”), se
identificar de oficio fatos relevantes para tanto, devidamente
contemplados na legislacdo tributdria. \
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Este disciplinamento, no que se refere especificamente aqueles casos em que ha
alteragao do saldo a pagar (e ndo do tributo devido), foi alterado pelo ari. 90 da Medida
Provisoria n? 2.138-35, de 24/08/2001, verbis:

“dre. 90 Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas apuradas,
em declaragdo presiada pelo sujeito  passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagdo ou  suspensdo  da
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovades, relativamente aos
tributos e as contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal ™ (destaquei)

y

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no parecer antes citado, a0 mesmo
- tempo em que conclui pelo ndo-cabimento do langamento dos valores declarados como “Saldo
a pagar”, afirma, também, que este valor deve ser alterado pela Secretaria da Receita Federal
sempre que houver fatos relevantes para tanto.

. As hipoteses previstas no art. 90 da MP n? 2.158-35/2001 (pagamento,
parcelamento, compensagdo ou suspensio da exigibilidade) enquadram-se, sem duvida, na
categoria de “fatos relevantes™ citados pela PGFN, aptos a ensejarem a alteragio do “Saldo a
pagar” declarado pelo contribuinte. Entretanto, com o advento deste novo prescritivo legal, nos
casos em que O pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensio da exigibilidade
informados na DCTF forem indevidos ou nic comprovados, o entendimento da SRF e da
PGFN ficou superado e o langamento devena ser efetuado.

Este comando legal prevaleceu até a edigdo da Medida Provisdeia n® 135, de
30/10/2003, convertida na Lei n2 10.833, de 29/12/2003, cujo art. 18, na redagdo que lhe dada
pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de 29/12/2004, disciplinou de modo diferente o langamento de
oficio aplicdvel as hipoteses de ndo homologagdo de compensagao, verbis:

“dre 8. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisgria n® 2.138-35, de 24 de agosto de 21001, limitar-se-d a
imposicao de mulra isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipoteses de
o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensacdo por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de naturesa ndo tributdria, ou em
gue ficar caracterizada a pratica das infragées previstas nos arts. 71 a
73 da Lei n€4.502, de 30 de novembro de 1964." (destaquei)

O presente langamento enquadra-se nas hipdteses previstas no art. 90 da MP n®
2.158-35/2001 (compensagio ndo homologada) e foi efetivado antes das restrigdes impostas
pelo art. 18 da Lei n® 10.833/2003, estritamente de acordo, portanto, com as disposi¢es legais
vigentes na data de sua constituigdo. Assim, rejeitamn-se as preliminares de nulidade argiiidas
pela recorrente.

Todavia, em virtude das informag¢des contidas no relatorio de diligéncia (fl.
840), deve ser cancelada exigéncia relativa aos periodos de apuragiao de 07/1998 a 11/1998;
08/1999 a 11/1999; ¢ 12/1999 a 01/2000.

Por outro lado, com base na informacédo contida no Memorando DRF/DIV/Saort
n? 64/2007, juntado as fls. 856/858, cancela-se, também, o langamento relativo ao fato gerador

de janeiro de 1999.
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Restamn para se examinar o lancamento relativo aos seguintes fatos geradores:

(1) jan a mar/98 — Processo de compensagdo n® 13842.000121/98-04,

U'l

(2) jun/98 - Processo de compensagio n? 13842.000001/99-25;
(3) mar a jul/99 — Processo de compensagdo n® 13842.000123/99-11;
(4) jan/2001 - Processo de compensagio n® 13842.000146/00-13.

No primeiro caso {Processo n? 13842.000121/98-04), consta informagdo nos
autos, fl. 773, de que a decisdo proferida pela DRJ em Campinas - SP (Acorddo n® 4.954/2003),
juntada por copia as fls. 682/690, definitiva na esfera administrativa, manteve inalterado o
valor dos créditos reconhecidos pela DRF, ndo havendo, portanto, nada que impega a cobranga
dos valores langados nos meses de janeiro a margo de 1998.

No segundo caso (Processo n® 13842.000001/99-25), o direito aos créditos tol
reconhecido pala 22 Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, estando a execugio do
respectivo acdérddo em processo de revisdo, conforme informagdes prestadas pela recorrente na
manifestagio que se seguiu ao relatorio de diligéneia. Conseqilentemente, se 0s créditos
apurados forem suficientes, o langamento relativo ao més de junho de 1998 deverd ser extinto
poOT compensacao.

No terceiro caso (Processo n® 13842.000123/99-11), a empresa teve reconhecido
o direito de compensa¢do pela 4* Camara deste Segundo Conselho de Contribuintes, conforme
Acoérddo n? 204-00.698, de 08/11/2005. Assim, se da aplicagio daquele decisum resultar
crédito suficiente, os valores langados nos meses de margo a julho de 1999 serdo quitados por
compensacio.

No quarte ¢ altimo caso, alega a recorrente que o valor langado no més de
janeiro de 2001 (Processo n® 13842.000146/00-13), decorre da ndo consideragdo dos indébitos
de PIS {Decretos-Leis n®s 2.445 e 2,449, de 1988) relaiivos aos periodos de apuragio de 02/95
a 07/95, que foram quitados por parcetamento, quando da execugdo de acérdio proferido pelo
Segundo Consetho de Contribuintes, que ndo tez esta distingdo.

Em-principio, em se tratando de interpretagdo de decisdo proterida no processo
de compensacfio, a matéria ndo deveria ser conhecida por este Colegiado. Entretanto, se o que
ora se julga é reflexo direto da interpreta¢do dada ao referido acorddo pela autoridade fiscal,
ndo vejo como se possa apreciar a questdo sem examinar o alcance das decisdes proferidas pelo
Conselho de Contribuintes, em se tratando de restituigdo/compensagdo de PIS pago com base
nos Decretos-Leis n®s 2.445 e 2,449, de 1988.

A DRF entende que o parcelamento, sendo confissdo irretratavel de débito, ndo
pode ensejar a restituigdo dos valores confessados. [sto ndo me parece ldgico. Se 0 pagamento
do PIS tornou-se indevido por conia de decisdo de inconstitucionalidade, nio se pode dividir o
direito do coniribuinte em funcdo da forma como ele foi feito, se da forma normal ou por meio
de processo de parcelamento. Desta forma, entendo que a autoridade preparadora deve, se
ainda ndo o fez, revisar o calculo dos indébitos de PIS reconhecidos pelo Segundo Conselho de
Contribuintes no Processo n® 13842.000146/00-13, extinguindo o débito langado no més de
janeiro de 2001 por compensacio. se forem suficientes os alegados créditos.
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Por fim, tendo em vista que todos os valores lancados foram declarados em
DCTF ou objeto de pedidos de compensag@io apresentados & SRF, ha que se exonerar a
contribuinte da totalidade da multa de oficio langada, pela aplicagdo retroativa do capur do art.
I8 da Lei n? 10.833/2003, com fundamento no art. 106, 11, ¢, do Cddigo Tributario Nacional

(Le1 n® 5.172/66).

Ante 0 exposto, dou provimento parcial ao recurso, para cancelar o langamento
. relativo aos fatos geradores de julho a novembro de 1998, janeiro de 1999 e agosto de 1999 a
janeiro de 2000, bem como para excluir a multa de oficio relativa a parcela do crédito tributario

remanescente.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2007.
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