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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001

Ementa: DECLARACAO FINAL DE ESPOLIO. MULTA POR ATRASO
NA ENTREGA. DECLARACAO RETIFICADORA. Verificando-se que a
declaracao apresentada, mesmo tendo sido gerada como declaragdo original,
tinha o claro proposito de retificar declaragdo anteriormente apresentada, a
mesma deve ser considerada como declaracdo retificadora. Nao ha falar,
portanto, em atraso na entrega de declaragao.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, dar provimento ao

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Junior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator
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Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo Lian Haddad e Rayana Alves de Oliveira Franga.

Relatorio

O espdlio de NILZA MARIA OLIVEIRA COSTA, por seu inventariante,
interpds recurso voluntario contra acoérdio da DRJ-SAO PAULO/SP II (fls. 48) que julgou
procedente langamento, formalizado por meio do auto de infragdo de fls.08, para exigéncia de
multa pelo atraso na entrega de declaracdo, no valor de R$ 25.591,37, correpondente a 20% do
imposto devido apurado na declaragdo.

Alega o Impugnante que a Declaracdo Final de Espodlio foi entregue em
30/03/2001, com a informacdo do transito em julgado da homologac¢do do inventario de bens,
quando foi efetuado o pagamento do imposto devido; que a declaracdo que gerou a multa
objeto da impugnacao ¢ a declaracao retificadora da declaragdo final de espolio, retificagdo que
se tornou necessaria em razao de novos bens trazidos ao inventario apos o transito em julgado
da partilha; que esse procedimento estd em consonancia com as orientagdes da propria
Secretaria da Receita Federal; que a retificacdo da Declaragdao Final de Espolio levou a uma
reducdo do imposto devido e ja recolhido, pelo qué pede a restituicdo do imposto pago a maior.

A DRJ-SAO PAULO/SP 1I julgou procedente o lancamento com base nas
consideragdes a seguir resumidas.

A DRIJ-SAO PAULOY/SP II observou que a Declaragio que ensejou a multa
objeto do processo foi gerada com a utiliza¢do do programa gerador de declaracio diferente do
que deveria ser utilizado especificamente para o caso de declaragdo final de espdlio, o que
implicou na multa; que, como a declaragdo referia-se ao exercicio de 2001 e somente foi
entregue em 2005, incidiu a multa. Observou também que o prazo para a retificacdo da
declaracdo do espolio, no caso de sobrepartilha de bens, ¢ a data da decisdo judicial da
sobrepartilha, informacao que nao consta dos autos. Assim, concluiu a DRJ que, como nao foi
comprovada a entrega tempestiva da declaracdo, deve ser mantida a multa.

O inventariante tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em 11 de
fevereiro de 2011 (fls. 54) e, em 11 de margo de 2011, interpds o recurso voluntario no qual
contesta o fundamento da decisdo de primeira instdncia dizendo que aguardou a decisdo da
sobrepartilha até o limite do prazo prescricional de 05 anos, mas que, ao perceber que esta ndo
seria prolatada neste prazo, “como nao ocorreu até¢ a presente data”, optou por apresentar a
Declaracao Retificadora, dentro do prazo de 05 anos e também decidiu apresentar anualmente
DIRPF “dando cobertura aos bens sujeitos a sobrepartilha”.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator
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O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagao

Como se colhe do relatorio, cuida-se de langamento de multa pelo atraso na
entrega de declaracdo. Trata-se de declaracao final de espolio. Como relatado, a declaragdo que
ensejou a penalidade foi apresentada em 08/03/2005, porém, como foi apresentada utilizando-
se programa gerador diferente do que deveria ser usado, a mesma foi considerada declaracao
yriginal apresentada com atraso.

Mas vieram aos autos elementos que demonstram de forma cabal que,
cfetivamente, a declaracao apresentada em 2005 tinha o claro propdsito de retificar a
declaragao final de espolio.

A DRJ-SAO PAULO/SP 11, todavia, entendeu que, mesmo como declaragio
retificadora, a mesma foi apresentada fora do prazo o qual, segundo sua interpretagao, seria a

data da sentenca que homologou a sobrepartilha, conforme inciso I do art. 11 da IN/SRF 58/98,
ratificado pelo art. 13 da IN/SRF 81/2001, in verbis:

IN/SRF n° 58/1998:

Art. 11. Relativamente aos bens trazidos aos autos apos o
transito em julgado da sentenga homologatoria da partilha ou
adjudicagdo, devera ser observado o seguinte:

11— Se ja tiver sido apresentada a declaragdo final relativa a essa
fase, devera ser requerida sua retificagdo, para nela serem
incluidos os bens objeto de sobrepartilha e os rendimentos por
eles produzidos;

a) até a data da sentenga da sobrepartilha, se esta ainda ocorrer
dentro desse mesmo ano-calendario;

b) em todo o ano-calendario, se a senten¢a da sobrepartilha
ocorrer em ano-calendario posterior, passando esta declaragdo
a ser considerada intermedidria.

Ora, diferentemente do que entendeu a DRJ o referido dispositivo ndo fixa o
prazo para a entrega da declaragdao. Os prazos nele referidos dizem respeito aos termos finais
dos periodos em que os rendimentos dos bens da sobrepartilha sdo produzidos.

Por outro lado, neste caso, como afirmado no recurso, sequer foi proferida
sentenca homologatdria da sobrepartilha.

E certo concluir, portanto, que h4 algumas irregularidades no procedimento
adotado pelo Contribuinte para a retificacdo da declaracdo e que precisam ser apreciados pela
Administragdo Tributaria, mas ndo hé falar neste caso em atraso na entrega de declaracao.
Logo ndo ha base legal para a imposi¢ao da multa.

Vale ressaltar, também, quanto ao pedido de restituigdo da diferenga de
imposto apurado na declaracdo original e na declaragdo retificadora que esta matéria ¢ alheia
ao presente processo que cuida apenas da penalidade.



Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento ao
recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulc Pereira Barbosa
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
22 CAMARA/2? SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°: 10830.002406/2005-21

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda
Camara da Segunda Segdo, a tomar ciéncia do Acérdao n°. 2201-01.496.

Brasilia/DF, 09 de fevereiro de 2012.

FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
Presidente da Segunda Camara da Segunda Segdo

Ciente, com a observagao abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: /
Procurador(a) da Fazenda Nacional
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