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" MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de. 17 de abril de 1990

ACORDAO Ne...101-80.001

-------------------------

Recurson? 96.100 - IRPJ - EXS: DE 1986 e 1987

Recorrente MINERACAO MACIEL LTDA.

Recorrid® DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS (SP).

IRPJ - GLOSA DE DESPESAS - ARRENDAMENTO MER
CANTIL - DESCARACTERIZACAO PELA CONCENTRA—

CAO DO PAGAMENTO NAS PRIMEIRAS CONTRAPRESTA
COES

Consoante reiteradas decisoes deste Colegia
do, entende-se que concentrado o pagamento '
do prego do contrato nas primeiras contra—
prestacoes, descaracteriza-se o arrendamen-
to mercantil.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MINERACAO MACIEL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro '

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-

to ao recurso, nos termos do relatbrio e voto que passam a

O presente julg?jiiéZL/

integrar:

Sala‘das Sessao (DF), em 17 de abril de 1990

P
UR - PRESIDENTE
‘ Lu.ow
SE EDUARDO-RANGE ALCKMIN - RELATOR
VISTO EM AFONSO BE CAMPOS - PROCURADCR DA . FA-

ZENDA NACIONAL .




Participaram, ainda, do presente;julgamento, os seguintes Conselheiros
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAC
ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL E CANDIDO RODRI-
GUES NEUBER. | -
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RECORRENTE: MINERACAO MACIEL LTDA.

RELATORTIO

Trata-se de recurso interposto contra decisao por-

tadora da seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - EX 86/87
Arrendaménto Mercantil: Serao adicionadas ao lucro
liguido, para determinagdo do lucro real, valores'
deduzidos a titulo de arrendamento mercantil, cu-
jos contratos e respectivas condigOes pactuadas es
tejam em desacordo com a leqlslagao pertinentes a
matéria,

EXIGENCIA FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Sumariando a espécie, assim relatou a Autoridade '

julgadora de primeiro grau:

"Inconformada com a exigéncia fiscal consubs—
tanciada no Auto de Infracao de fls. 26, a contri-
buinte, tempestivamente, interpds impugnacao de
fls. 30/35.

Trata~se de lancamento decorrente da adicao ao
lucro liquido, para efeito de determinagao do lu—-
cro real dos valores referentes a "Arrendamento '
Mercantil - Veiculos" (Cr$ 300.369.011 e Cz$......
82,503,00, nos exercicios 1986 e 1987 respectiva--
mente), apropriados pela interessada como despesas
operacionais,

Primeiramente, esclarece a autuada que os per-
centuals relatados pelo fiscal autuante nao corres
pondem a realidade dos fatos, conforme quadro resu
mo apresentado na impugnacao, fls.31l.

Em segundo lugar, alega que os valores glosa~-—
dos no Auto de Infracao referem-se ao total da con
ta "Arrendamento Mercantil de Veiculos", total es-
te que agrega outros contratos de arrendamento,dig
tintos do questionado no Auto.

Em seguida, diz a impugnante que a Lei ne
6.099/74, alterada pela Lei n® 7.132/83, que dis--
pOe sobre o tratamento tributadrio das operagodes de
arrendamento mercantil, nao estabelece em = nenhum
de seus artigos as.condicionantes apresentadas pe-
lo fiscal autuante, fixando tao somente que a aqui

sicao de bens arrendados em desacordo com as disi§¥/
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sigdes daquela lei, serd considerada operagao de
compra e venda a prestacao (art. 11, § 19).

Apds isso, cita o art. 59 da citada Lei nQ
6.099/74, dizendo que nele nao consta que as con--
traprestacoes devam ser todas do mesmo valor.

Por fim, ressalta que jamais se poderia impu--
tar, a autuada, a responsabilidade pelo descumpri-
mento de alguma norma especifica do Conselho Mone-
tario Nacional, caso houvesse, e que se fosse o ca
so, o agente infrator teria sido a empresa arren--—
dante" .

Fundamentando a decisao, asseverou o julgador a

Q
o
o

"Inicialmente, deve-se esclarecer que o "Lea--
sing" ou Arendamento Mercantil, surgiu como uma
solugao bastante engenhosa para que as empresas pu
dessem equipar-se sem imobilizarem consideraveis '
parcelas de recursos préprios, conservando a sua
liquidez e substituindo rapidamente o equipamento’
obsoleto, Ou seja, ao invés de a empresa adquirir
um determinado equipamento, ela pede a uma insti--
tuicdo financeira que o compre, conforme especifi-
cagoés precisas dadas pela empresa, e em seguida o
forhega em locagao por um prazo determinado ao tér
mino do qual, tem opgao de adquiri-lo por um preco
residual, ou devolve~lo, caso ndo queira continuar
na locagao por prazo indeterminado.

Pela andlise dos valores objetos do Auto de In
fracao e dos citados na 1mpugnagao pela contribuin
te, observa-se que, jd antes da metade do prazo T
contratual, no primeiros 12 meses, haviam sido pa-
gos 65,75% do seu valor total. No contrato, as
fls. 06, vB-se que o valor residual importa em 1%
(um por cento) do valor do bem.

O fato de, ja antes da metade do prazo de dura
gao do contrato, terem sido pagos cerca de 65% do
séu valor total evidencia que na realidade, a -em—
presa ndo necessitava socorrer-se do instrumento '
do "Leasing" para substituir equipamentos e que o
contrato,de financiamento de compra de bem do ati-
vo imobilizado dissimulado sob a forma de contrato
de arrendamento mercatil.

Quanto ao valor residual, observa-se que, sen-
do o bem objeto do contrato um caminhao-trator mo-
delo N-10, marca VOLVO, seu prazo de vida Gtil, pa
ra efeito de depreclagao € de 5 (cinco)anos. Mesmo
que se considere a possibilidade de se utilizar da
depreciacgao acelerada de 30%, faculdade permitida'

) 7
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N

nos contratos de arrendamento mercantil, ele™
ainda teria uma vida 4til de trés anos e meio,
bastante superlor ao prazo de duragao do con-
trato. Assim, & de se concordar que apds es-
ses dois anos, o veiculo ainda teria um  bom
valor de revenda no mercado, bastante .u:gupe-
rior ao um por cento estipuladc no contrato.

Ora, quando a letra "C" do art. 59 da Lei n@®
6.099/74 fala em "opgao de compra ou renova—
gao de contrato, como faculdade do arrendata—
rio", esta a prever um valor de opgao de com-
pra razoavelmente compativel com o valor de
revenda no mercado. Caso contrario, torna-se'
inGtil a previsao de renovagao de contrato. E
como se sabe, a lei nac contém palavras _infn
teis. No caso presente, o valor de opgao de
compra equivale a um por cento do valor .. do
bem. Se este valor & tao Infimo, fica eviden-
te que ninguém irad pensar em devolver um bem
cujo valor de:revenda no mercado, e provavel—
mente ate de sucata, e bem superior ao preco'
de opgao de compra, nao cabendo falar-se de
opgao, ao menos no contexto da legislacao de
regéncia.

Pelo exposto até o presente momento, fica de-
monstrado que o contrato estd apenas "formal-
mente" dentro das exigéncias legais, nao o es
tando em sua esséncia, infringindo em seu to-—
do a Lei n9 6.099/74.

Quanto ao fato de ser a responsabilidade pelo
nao cumprimento de alguma norma especifica do
Conselho Monetdrio Nacional da arrendante, de
ve-se lembrar que no caso presente foi 1nfr1n
gida a Lei ne 6.,099/74 e que o § 19 do arti-
go 235 do RIR/80 diz: ;

"§ 1o - A aquisicdo, pelo arrendatério (grifo
nosso), de bens em desacordo com as '
disposicoes da Lei..6.099, de 12 de se
tembro de 1974, serd considerada ope—
racao de compra e venda a prestagao."

o mesmo artigo, no seu § 39,.diz:

"§ 39 - Na hipbtese prevista no pardgrafo 1@
as importidncias ja deduzidas, pela ad
guirente, como custo ou despesa opera
cional, serdo adicionadas ao lucro 1I
quida, para efeito de determinacao do
lucro real, no exercicio correspondeg
te. a respectiva deducao."

Vé-se claramente que a responsabilidade tribu
tdria cabe ao adquirente do bem arrendado em
desacordo com a Lei n9® 6.099/74, estando per-
feitamente enquadrada a exigéncia Iega;%ﬂ/

A
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Cumpre observar que o Banco Central nao ..:tem
competéncia para ditar regras sobre a deduti-
bilidade oul 1ndedut1b111dade das despesas, pa
ra fins de apuracao da base de cdlculo do im-
posto de renda.

Ademaig, mesmo que se pudesse admitir a con—
formidade desses contratos de "Leasing" com a
legislacdo comercial, ainda assim, seus efei-
tos na apuracdo da base de cadlculo do imposto
de renda devem obediéncia as normas especifi-
cas da legislagao tributaria que consagra 1)
regime de competéncia para 4 dedutlbllldade !
dos custOS/despesas (art. 172, § 4nico do RIR/
80 e PN-CST n9 34/81).

Nesse sentido, nao & dificil demonstrar a in-
dedutibilidade das contraprestagoes mensais '
concentradas no primeiro ano, quando o contra
to que assegura © uso do bem se estende por
25 meses.

Quanto aos valores glosados, constata-se dque
houve realmente engano do fiscal autuante ao
levantar os mesmos das fichas do razao conti-
bil, em raZao do que, & de se recalcular o va
lor do crédito tributario, considerando-se, '
para o exercicio financeiro de 1987, o valor
da OTN de Cz$ 207,97, correspondente a abril/
87, pela aplicacao do art. 99 do DL 2.471/88'
que acatou a inconstitucionalidade do art.:18
do DL 2,323/87. Necessario se torna a corre—
cao do demonstrativo de fls. 27, o que impli-
ca na obtengao de novos valores de Imposto de
Renda dev1do, conforme demonstradoc em anexo a
esta Decisao. A alteracgado procedida atende a
pleito da impugnante, tornando desnecessarla

a reabertura de prazo para nova impugnagao.

Isto Posto JULGO PROCEDENTE EM PARTE a ex1gen
cia fiscal, para excluir do montante tributa-
vel, de of1c1o, no exercicio de 1986, a parce
la de Cr$ 30.438.911 e acrescer ao montante !
tributdvel no exercicio de 1987 a parcela de
Cz$ 19.847,42 e DETERMINO se prossiga no co-
branca do remanescente, bem como, relativamen
te ao exercicio 1987 a exclusao da corregao L
monetaria do IR relativo ao periodo de janei-
ro a abril de 1987, nos termos do disposto no
art. 99, V, do DL nQ 2.474/88."

Intimada em 27-10-89, a empresa interpds recurso
a este Colegiado, em 23-11-89, asseverando que a prdpria Fiscali
zagdao, ao afirmar que a Lei n? 6.099/74 regulou, principalmente,

os aspectos tributdrios do arrendamento mercantil, reconheceu qu
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nenhum dispositivo de tal diploma legal, ou de qualquer legisla-
gdo complementar, foi ferido pela autuada.

Argumentou, ainda, com a tratamento contdbil da-
do em outros paises as operacoes de arrendamento mercantil, onde
a arrendatdria imobiliza o valor do bem, registrando em contra—
partida o passivo exigivel, para concluir que se adotado no Bra=
sil necessdrio seria ajuste no LALUR, tendo em vista a vantagem'

fiscal assegurada pela Lei n? 6.099/74.

De outra parte, assinalou que tendo a Autoridade
julgadora admitido que o contrato em questdao estd como "normal—
mente os contratos estipulam", "formalmente dentro das exigéncias
legais” nao se pode aplicar o disposto no § 19 do art. 235 . do
RIR/80,

Lembrou, outro simj; que se tivesse o legislador:
pretendidc valores uniformes para cada contraprestacao, a exigén
cia constaria dos requisitos estabelecidos pelo art. 59 da Lei n?
6.099/74.

Isto posto e reportando-se aos argumentos expen- -

didos na impugna¢idao, requereu a reforma da decisdo recorrida.

E o relatdrio.

A
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vVoITro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo de
trinta dias estabelecido no art. 33 do Decreto ne 70.235/72, ra-

zao por que dele tomo conhec¢imento.

No mérito, cuida-se de descaracterizacao de con-
trato de arrendamento mercantil, pela concentragao por pagamento

nas primeiras contraprestacoes.

A matéria ja mereceu reiteradas an&lises  nesta
Camara, tendo eu mesmo aderido & corrente que entende correta .a
autuagao. Em outra,oportunidade, expendi as seguintes considera-
coes:

"Para a caracterizacdo do contrato de . ‘lea-
sing nao basta somente a forma, mas € necessario
gque igualmente em sua essencia também corresponda
aquele de negbcio juridico.

O traco distintivo do contrato de “"leasing"
sem duvida, € a possibilidade que se cria para
arrendatario de dispor de equipamentos modernos
caros sem imobilizacdao:de consideraveis recurso
proprios. FABIO KONDER COMPARATO acentua a respei
to gque:

- O~

"Trata-se de fbrmula engenhosa, que reflete
uma mentalidade essencialmente pratica: ao inves
de comprar o equipamento de que necessita com ou
sem financiamento, o empresario pede a uma insti-

tuigcdo financeira especializada que o compre em
seu lugar, segundo indicac¢Oes técnicas que ele
proprio fornece e que lhe dé em seguida em loca-
cao por um prazo determinado, ao cabo do qual o

empresario tem a opc¢do de adquirir o material loca
do por um precgo residual, ou de devolvé-lo, se nao.
preferir continuar na locacgdao por prazo intermina-
do.

Faz-se, destarte; um investimento amortizavel com
o proprio lucro que ele propicia, e gque permite ao
emprésario conservar em seu poder os bens de equi-
pamento unicamente durante o periodo em gue sua ren
tabilidade é elevada. -

Eis ai o leasing, termo que vem sendo consagrado '
mesmo em lingua latina7zy
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Também o ¢ emérito Professor ARNOLD WALD, in "NogSes Basi-
cas de Lea51ng destaca que-

"A idéia basica de um expansio sem necessidade
de investimento imediato e o leit-motiv de to-
da a propaadanda das companhias de leasing quan
do afirmam nos seus slocans: "Equipem-se sem
investir - Reequipem-se sem imobilizar fundos"

"Um reequipamento menos oneroso, uma expan-—
sao mais rapida e maiores lucros"

Desta maneira, verifica-se que o contrato de
arrendamentc mercantil tem esse trago caracte-
ristico: o de possibilitar o acesso a equxpd-
mentos sen necessidade de alocacao de grandes'
somas de recursos.

Ora, examinando—oe o contrato contro vvrtldorea
te processo ve-se loqo gue foge ecle as caracto
risticas do "leasing", tanto porque o pagamen-
to do pre¢o se deu qua e integralmente logo nos
primeiros meses de vigencia do ajuste, como tam
bém pelo reduzido valor residual fixado. "o

Assim, nao se pode afirmar que a ope*dcao ence
tada teve como objutlvo proporcionar a empreqa
reccrrente a acuisicao de equipamento sem one-
racao de volumosos recursos. Na verdade, obser
va-se, até porque fol expressamente declarado,
gque o objetivo maior da opcao pelo tipo de ne-

abcio juridico foi o de colher beneficios fis-
cais destinados aos contratos de "leasing® Yy
acolhida, no entanto, de tal procedimento 1m»

portaria, sem divida, em grave distorgao da lei.
De outra parte, pe¢o venia para me reportar a
magistral voto do eminente Conselheixno SYLVIO
RODRIGUES, proferido no Acdrdao n? 101-77.016,
a aue aderi, e que em seu ponto fulcral assim
esta lavrado: )

"Sob o angulo de pagamentos m2nsais, correspon

didos por valores retilineos das contrapresta-
cces devidas pela arrendataria, conqguanto seja
certo nao haver, no ordenamento jurid.co, uma

regra fechada e nesmo observar-se frente a for
mula estabelecida no item 7 da Portaria MF n9
564, de 03-11-1978, uma variavel curva descen-
dente no calculo dos valores das prestacoes, °
sendo até possivel depararem-se, no confronto’
fatico de cada caso, situa¢oes que justifiquem
uma variacac loagica no valor das contribuicoOes
durante o prazo do contrato, em virtude das
caracteristicas e do usc dos bens arrendados, '’
capaz de razoabilizar uma perda considerdvel '
no valor residual, compensada por um maior en
cargo no valor do prlm01ro lote de pxestacoes,
aue venham cobrir o declinio das Gltimas, nao
se pode, pcrem, oferecer abrlgo, legal-tributa
rico, a anomalias, como as da °SpLCl€ dos autos

em aque, em média, as doze primeiras plestagooq
atina.ram, faixa de 80% (ocitenta por cento) Ji/%V
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"meirce anc do contrato, pagando §0% (citenta

custo definitivo dos bens, numa inegavel con—-
trariedade aos pressupcstos do arrendamento mer
cantil, aue se assenta na filosofia ou 'da falta
de capital de giro, ou da impossibilidade, ou,
ainda, da incoveniéncia de reduzi-lo de ummais
bem adeauado emprego no desempenho da ativida-
de propria. Tal desproporcac descaracteriza o
arrendamento mercantil, principalmente perante
¢ inexpressivo valor residual, revelando-se que
ele apenas tomou as vestes do formalismo - con-
tratual, como o irrecomendavel uso da forma pe
la forma, para tao-somente servir como instru-
mento de economia do tributo.

Trata-se de procedimento fiscal correto na apli
cacao das normas tributarias do artigo 235, e
seus paraarafos, do RIR/80 (art. 11, e §§, da
Lei n? 6.099/74), porquanto os efeitos economi
cos dos fatos prevalecem sobre a forma juridie
ca de aque estes se revestem contratualmente e,
na hipotese em face do disposto nos §§ 29 ¢
3¢ do citado artigo 235, o total desembolsado'
é aue constituird o custo do bem, nao tendo ca
bimento a separacao dos custos financeiros. Ha,
portanto, norma particular expressa, no senti-
do de considerar no total das contraprestagoes
os encarcos financeiros como integrantes ao
custo de aquisicao do bem.

Imune - de dGvida de que os fatos nao podem pre-
valecer ra forma como sac indicadds,qgquando reve
lada a imagem de um fendmenc psicoldogico, abs-
trato e interno, que os controverte em seus '
primordics, pois a eficacia do direito depende
sempre de prowva dos fatos gue lhe servem de ba
se& e nao & apenas o uso da forma pela propriz
forma, a dar vestimenta externa acs fatos, que
vai assegurar aquela eficacia.

Ora, se o tratamento juridico-tributario defe-
rido as cperacocs de arrendamento mercantil se
liga ao pressuposto da impossibilidade e ou in
conveniencia de imobilizar-se capital de girc
na acuisicao de bens, nao desviando & arrenda-
taria recursos de um mais bem apropriado empre
g deles no desempenho de suas atividades, 16-
agica evidentemente nao ha para guem, ja no pri
[
por cento).do total das prestag¢oes, dependia, a
toda prova, de contratar um arrendamento assim
formalizado.

A desprcporcionalidade do desembolsc das pres
tacdes iniciads evidencia com todeo o relevo que
a operacao foi ilusoriamente formalizada em ar
rendamento mercentil para, por um lado, aufe-——
rir o beneflcio fiscal da deducac de um volu-
ne arande dc¢ dispendios, como desSpescs opera-—-—
cionzis e n2o como aqguisicao de bens, como do

”. + /
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fato &, e para, por outro lado, evitar os efei-
tos, decorrentes de credito da corre¢dao monetéa-
ria incidente sobre a aquisicao da propriedade’
de bens que se classificam no ativo permanente’
do balanco patrimonial. Tal desproporcionalida-
de, zlém de controverter a filosofia da impossi
bilidade de dispor de capital de giro ou da in-
conveniéncia de nao lher dar aproveitamento in-
tearal dos recursos nos objetivos ecpec1flcos !
das atividades exploradas, constitui inegavel
subversao aos principios contibeis e fiscais que
requlam a apuracdo do resultado do exercicio."

E continua adiarte

"As circunstancias relevantes como at2 aqui se
tem examinado, de modo abranqente, ¢ aspecto ob
jetivo do "leasing", embora até mesmo indepen—-—-
dam da natureza juridica do contrato, ajudam a
analisar cada operacao na medida em que a carac
teristica mercantil do negocio contratado pro—
penda a desmascarar uma compra e venda a presta
¢ao, procurando-se impressionar o contrato com
as aparencias de arrendamento mercantil em -'con
sonancia com a lei, como se direito fosse a mes
ma coisa que formalismo contratual. Isto se tOL
na irrefutavel, sobretudo em razdo da promess
sinalagmatica de venda ocorrente desde o inicio
do contrato, deixando a transfieréncia do domi—
cio sobre o bem condicionada ao exercicio ca
opcao de compra por . parte do arrendatario. Em
ser assim entendida, a operacao sge despega do
joao do seu esconderelo, se ao sair do estabele
cimento da empresa de "leasing" o bem se desti-
na ao comércio, em virtude da venda contratade,
com preco e momento certo de, sob condicéo pPo-
testativa, exercer o "arrendatario" (entre as-
pas) a opcao de compra por valor residual infi-
mo. Davida nao ha de que, se isso assim ocorre,
por detras do negdcio mercantil se esta, em rea
lidade, encobrindo, s& e tao-sd, uma operacdo '
de financiamento de compra a prazo, e nao se
realizando uma locacao de coisa ou bem. O neces
sério &, portanto, nao se levantar o veéu da ope
ragao cue, desde o seu inicio, oculta uma com=-=
pra e venda revelada em estabelecer-se um pregc
residual vil.

Sob o mirante do valor residual, FABIO KONDER '
COMPARATO comenta que a existencia de uma opro-
messa unilateral de venda por valor residualpre
viamnente fixado, desde o inicio do centrato, ac
lado da relacao locaticio de coisa, torna irre-
torquivel a descaracterizacac do "leas an" para
mera locazao ou venda a crédito (Enciclopedia '
Saraiva, voi. 19, pag. 3%0)./




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 10830-002.419/88-29 11
Acordao ne 101-80.001

Ademais, nao & porque o contrato tome as rou-
pagens de "leasing”, e sb por isso, que a du-
pla destinagao ("renting", ou "leasing" opera
cional) deixa de caracterizar, como coisa ven
dida, os bens negociados sob a forma disfarca
da de arrendamento mercantil. £ sobretudo a
natureza do bem a par.de sua destlnagao ou
utlllzagao que se define a carater da opera—
¢cao, pois, em relagao a esta, h3 de se ter em
vista a comutatividade peculiar em descaracte
rizar-lhe a feigao de "leasing", contemplado’
pela Lei n? 6.099/74, a insignificancia de um
valor residual baixo.

Nao se olvide que nem sd nos grandes princi—
pios o sistema.:juridico-legislativo, regula—
dor do arrendamento mercantil, encontra firme
za em seus preceitos normativos, pois também
principios menores o infra-estruturam. E tan-
to mais consistente se torna o sistema, quan-
to mais a firmeza do prinCipio menor ostenta'
a_segurancga dos pr1n01plos maiores. Se .assim
nao fosse, dificil nao seria fazer o artlfl,,,
cialismo da operagao prevalecer sobre a essén
cia da matéria.

Seria ingenuidade admitir-se que, em face, das
disposicoes do artigo 59 da Lei n® 6.099/74,e
arrendatdrio iria restituir o bem ou renovar'
o contrato, e ndo exercer a opcgao de ..compra,
frente 3 pequenez de um valor residual a ser
despendido. E de notar-se que o valor . resi—
dual & pegqueno,.e. _grande o contrato de "leasing"
pelo volume das contraprestagoes pagas, no
prazo de sua vigéncia, porque correspondidas'
por um total muito superior ao custo de aqui-
sicao do bem e, contudo, toda a grandeza do
formalismo em que se firmou o instrumento con
t*atual estd-lhe impedindo de tornar a opera-
cao na modalidade de "leasing", sujeito ao tra
tamento tributlrio dlferen01ado, pela peque*—
nez do resto a pagar como precgo pela opgao de
compra. Ninguém, apoOs despender uma enormida-
de soma de dinheiro, teria tal despreendimen-
to a ponto de deixar escapar a oportunidade '
de adquirir a propriedade do bem, faltando
tao pouco para inteirar-se o preco de compra,
a menos gque ele se contemple em estado de in-
terdicao. Lembranca de uma luta entre o gigan
te (as contraprestacoes) e o anao (o valor re
sidual). E mesmo que, frente ao diminuto va-
lor reSidual;‘reduzidissmmo, se venha alegar'
que o bem nao foi vendido ao arrendatario,mas
a um terceiro, como pode acontecer, & porque,
3s -ocultas, outro negdcio se fez.entre o rars
rendatirio e o terceiro, como conseqgliéncia 10
gica.

A fixacao de um valor residual minimo & uma
(¢7 evidéncia a caracterizar uma compra e venda%%/
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Nem se argumente com o principio da autonomia
da vontade, para se dizer que nada obsta em a
arrendatarla renunciar ao seu direito de op—
cao de compra e vai renovar o contrato ou de-
volver o bem & sociedade de "leas 1ng . Aconte
ce, porém, que a opgao sd se exercera por oca
51ao do término do contrato, mas a contrata—
cao prévia do valor re81dual minimo, insigni-
ficante, simbdlico, por exemplo, igual a 1%'
(um por cento), ou a Cr$ 1 (um cruzeiro), re-
vela que a opgao de compra foi feita no . ini-
cio do contrato, o que, nos termos do artigo’
10, e seu paragrafo Gnico, da Resolucao BCB
n® 351, de 17-11-1975, deixa caracterizada '
uma operagao de compra e venda e nao de arren
damento mercantil.

Por outro lado, ha de considerar-se o fato ..!
econdmico que o valor residual inexpressivo
faz sobressair com o retorno de capital, quan
do o contrato de "leasing" estabelece . prazo
inferior ao de vida util do bem, objeto ~da
operacgao.

Para mais bem compreender-se o problema, veja
se gque, nos contratos de arrendamento, a fls..
34/41, com prazos de vigéncia por 2 (dois) '
anos, se fixou, como prego para a opgao . de
compra, o valor residual de apenas 1% (um por
cento) do valor original do bem, ou Cr$ 1 (um
cruzeiro), conforme se indica no quadro do va
lro residual previsto. Tendo o equipamento,
constante dos documentos anexos como objeto
da operacao, vida til por 5 (cinco) anos, o
sistema provoca, ante a inexpressividade da
bagatela do residuo, uma superdepreciagao do
bem. O retornc de capital se da em dois anos,
enqguanto que se ele fosse recuperado através'
da formacdo de quotas de depreciacgao, teria
de verncer o prazo de cinco anos, isto sem
contar os efeitos da insuficiéncia feita : .ao
crédito da conta de correcgao monéetaria, por
se ter deixado registrado o bem em conta clas
sificada no ativo permanente do balanco patri
monial.

Na forma como se encontra estabelecido no con
tratc, o valor de 1% do custo original do bem,
ou Cr$ 1,00 (um cruzeiro) por si so, represen
ta valor simbdlico, ou valor de memdria, ou
qualquer outra coisa, mas valor residual, efe..
tivo ou contdbil, de fato, ndo &. A expressao
monetd8ria falta representatividade para o wva-
lor que o bem ainda devera possuir, ao final'
da duragao do contrato.

C valor residual inferior ao valor de mercado
n3o descaracterizaria, isoladamente, o contra
to de "leasing", mas na hipdtese dos autos,se
fixou valor residual simbdlico, em wvirtude d?%/
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ter o contrato de arrendamento durag¢an por tgm
po muito inferior ao de vida util do bem, obje

to da operacao.

Na hipotese de arrendamento de bens, que ! te-

nham prazo estimado de vida atil em certo nume

ro de anos, se o contrato de arrendamento ti-

ver © mesmo prezo de duracao dos bens, poder—

se-a estipular um valor residual inexpressivo,

istc rorque o custo de aquisicao, na arrendado

ra, estara, normalmente, todo depreciado, com

o valor contabil igual a zero, portanto, Nao '

L&, porém, na Lipotese dos autos, diferenca al

guma entre o arrendamento, como foi contratado,
e uma operacao comum, reconhecida como finan——:
ciamento com correcao monetaria prefixada.

O argumento de beneficiar-se o fisco com dupla
incdidencia trikutaria do imposto de renda por
declarar-se que se o valor constitui receita '
para a empresa arrendadora, importa em despesa
para a outra, ou seja, na arrendataria gue su-
portou o encargo das contraprestacces, € um di
to cue pode impressionar ao raciocinio desavi-
sado, mas nao implica no relevo que a defesa pre
tende emprestar-lhe. -

A dupla incidencia tributaria, a bitributacgao,
somente ocorreria se os efeitos da cobranga do
imposto incidissem sobre o patrimdonio da mesma
empresa. Os fatos econdtmicos sao distintos e
autOnomas, as empresas. Numa das empresas glo-
sou~se a deducao pelo disfarce da despesa, mas
tal fato nao resulta em desconsiderar-se a re-
ceita que a outra empresa obteve. A glosa de
despesas, que provocam exacerbacoes,as disposi
coes legais e por isso tenham os seus valores™
submetidos ao gravame do tributo, nao enreda a
idéia de dupla incidencia do imposto de renda,
pelo fato de constituirem esses valores recei-
ta de outra empresa.

Entendendo a defesa por incabivel a presente '
exicencia sob o argumento de que as importan—-
cias lancadas como despesa na~ . arvendataria
constituiram receita na empresa arrendadora e,
sob essa Otica argliir que a glosa da despesa '
implicaria em dupla indidéncia tributaria, ca-
e dizer:

- em primeiro lugar, que a dupla incidencia tri
butaria no sentido de se ter a mesma v verba
nsubmetida duas vezes & itributacao, somente '
pode ser assim considerada, independementede
qualauer forma legal estabelecer regras ex-
pressas, se o onus do tributo for suportado’
pela mesma pessoa juridica, o que nao & o ca
5073

- em segundo lugar, que a legislacao fiscal se
alheia a esses fatos, por motivo de ser in-—-
(¢) viavel determinar cem gue montante exato uma/}
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verba desembolsada por uma pessoa juridica
sofrera incidéncia do tributo da mesma na-
tureza em outra pessoa juridica, pois nes-
ta agquela verba pode ser aplicada na produ
cao de bens, cuja receita nao seja tributg
vel, ou até sujeitar-se a outras causas ou
circunstancias sobre a qual nao redunda :'
tributo algum;

- Em terceirc lugar, que a legislacao de re-
géncia do imposto de renda somente excluil
a incidéncia tributaria sobre os lucros .'
apuradcs e regularmente distribuidos entre
pessoas juridicas, nos casos em gue expres
samente indica, e esta nao é a espécie dos
autos."

Nao ha, portanto, como se falar em dupla in-
cidéncia tributaria, ou seja, em bitributa—
cao desses fatos situados em patrimdonios e
personalidades juridicas que se distinguem."

Permanecendo na mesma convicgdo, voto pela nega

tiva de provimento do recurso

JO EDUARDO RANG DE ALCKMIN - RELATOR
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